Sygnatura akt XI C 1279/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 12 maja 2015 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroctawiu XI Wydziat Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Anna Malecka

Protokolant:Karolina Suder

po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2015 r. we Wroclawiu

sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko (...) S.A. V. (...)

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. V. (...) na rzecz powodki M. S. rente w kwocie po 1.930 zt (jeden tysiac
dziewiecset trzydziesci zlotych), platna miesiecznie do kazdego 10 dnia kolejnego miesigca, poczynajac od sierpnia
2013 r. z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia platnos$ci ktorejkolwiek raty;

II. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 4.200 zl (cztery tysigce dwiescie zlotych) wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od:

- kwoty 2.800 zl od dnia 11 lutego 2013 r. do dnia zaplaty,
- kwoty 1.400 z} od dnia 5 pazdziernika 2013 r. do dnia zaplaty;
III. dalejidace powddztwo oddala;

IV. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 4.185 zl tytutem zwrotu kosztéw postepowania, w tym kwote
2.400 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa pelnomocnika.

Sygn. akt XI C 1279/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 14 sierpnia 2013 r. powodka M. S. wniosla o zasgdzenie od strony pozwanej (...) Spotki Akcyjnej w
W. na swoja rzecz comiesiecznej renty z tytulu zwiekszonych potrzeb w kwocie 1.930,00 zt platnej do 10 dnia kazdego
miesigca, poczawszy od sierpnia 2013 1. z zastrzezeniem naliczania odsetek w razie zwloki w platnoéci ktorejkolwiek z
rat. Nadto, wniosla o zasadzenie od strony pozwanej na swoja rzecz odszkodowania w postaci skapitalizowanej renty
z tytulu zwiekszonych potrzeb za okres od listopada 2011 r. do lipca 2013 r. w kwocie 4.200,00 zl wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia 11 lutego 2013 r. do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego w podwdjnej wysokoéci stawki minimalne;j.

W uzasadnieniu pozwu powoddka wskazala, iz w dniu 11 marca 2007 r. ulegla wypadkowi komunikacyjnemu, w
wyniku ktorego doznala powaznych urazéw skutkujacych powstaniem nieodwracalnego uszczerbku na zdrowiu,
konsekwencjg ktérego byla m. in. amputacja prawego podudzia. Od czasu tego zdarzenia powddka ponosi stale koszty
leczenia i rehabilitacji, ktore aktualnie ulegly zwiekszeniu ze wzgledu na konieczno$é okresowej konserwacji protezy
podudzia. Koszt serwisowania protezy wynosi okolo 12.636,88 zl rocznie, a co dwa lata koszty te ulegaja zwiekszeniu



do kwoty 18.343,60 zl, tym samym us$redniony miesieczny koszt serwisowania protezy wynosi powodke 1.290 zl.
Wedlug zalecen lekarza prowadzacego powodka powinna korzystaé z zabiegdw rehabilitacyjnych w wymiarze pieciu
godzin w tygodniu, godzina rehabilitacji to koszt 22 zl a zatem stale comiesieczne z tego tytulu wynosza powodke
440 z} (22 zt/h x 20 h). Powodka ponosi rowniez koszty wizyt lekarskich, koszty dojazdow na te wizyty oraz koszty
zakupu lekéw i preparatow z zwiazanych z wypadkiem, minimum 200 zl miesiecznie. Powyzsze wydatki uzasadniaja,
zdaniem powodki, zadanie comiesiecznej renty z tytulu zwiekszonych potrzeb w kwocie 1.930 zt (1.290 zl + 440 z}
+ 200 z1). Uzasadniajac zadanie zasgdzenia na swoja rzecz odszkodowania w postaci skapitalizowanej renty z tytulu
zwiekszonych potrzeb za okres od listopada 2011r. do lipca 2013 r. w kwocie 4.200 zl, powodka wskazala, iz strona
pozwana od listopada 2011 r. zaprzestala wyplacania comiesiecznej renty w kwocie 500 zl, przez co powoédka musiata
samodzielnie finansowa¢ wynikajace z wypadku koszty leczenia (21 miesiecy x 200 zl miesiecznie). Powodka podniosta
rowniez, ze kwoty jakich sie domaga sg minimalne.

W pi$mie procesowym z dnia 28 kwietnia 2015r. powddka przedstawita matematyczne i faktyczne wyliczenie zadania.

W odpowiedzi na pozew, strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie od powodki na swoja
rzecz kosztow procesu.

W uzasadnieniu strona pozwana podniosla, iz z zwigzku z poniesionym przez powddke uszczerbkiem na zdrowiu i
doznang krzywde wyplacila na jej rzecz taczng kwote 200.000 z zado§éuczynienia. Niezaleznie od tego, w zwigzku
z poniesionymi kosztami leczenia, w gloéwnej mierze dotyczacymi rehabilitacji, powdédka otrzymala od pozwanej
laczng kwote 125.800,70 zl. Dodatkowo, za okres od stycznia do pazdziernika 2011r. strona pozwana wyplacila
powodce kwote 5.000 zl (10 miesiecy x 500 zl). Strona pozwana podniosla, iz powbédka decydujac sie na zakup
konkretnej protezy nie moze oczekiwaé, ze kazdy koszt zwigzany z jej eksploatacja, niezaleznie od tego czy jest
nadmierny czy nie badz czy stanowi typowe nastepstwo zdarzenia powodujacego szkode — zostanie zrefundowany
w ramach odpowiedzialnoéci odszkodowawczej osoby trzeciej. Swiadczenia przyznane powddce moga, w ocenie
strony pozwanej, obejmowac jedynie wydatki celowe o charakterze obiektywnym. Strona pozwana podniosta roéwniez,
ze koszty jakich dochodzi powodka refundowane sa czeSciowo przez Narodowy Fundusz Zdrowia, (koszty zakupu
ponczoch kikutowych czy protezy tymczasowej). Przy obliczeniu §wiadczenia na rzecz osoby poszkodowanej nalezy
uwzglednic takze, ze wiele Swiadczen leczniczych jest udzielanych osobom korzystajacym z ubezpieczenia spotecznego
nieodplatnie. Strona pozwana podniosta rowniez zarzut, ze powodka nie ponosi stalych comiesiecznych kosztow z
tytulu protezy podudzia. Jesli bowiem powddka zakupi inng proteze, innej firmy — wowczas koszty te automatycznie
sie zmienig a powddka nadal bedzie pobieraé rente, ktérej zasadzenia sie domaga. Strona pozwana zakwestionowala
roéwniez okoliczno$é, ze powddka potrzebuje tygodniowo 5 godzin rehabilitacji, jak réwniez wskazany przez powddke
koszt jednej godziny rehabilitacji. Strona pozwana podniosta réwniez, iz powddka po dniu 1 listopada 2011 r. otrzymala
Swiadczenia, o ktére wnosila i ktore zostaly udokumentowane (kwote 1.006,23 z} tytulem kosztéw leczenia i kwote
448 7t tytulem kosztow opieki).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny sprawy:
W dniu 11 marca 2007r. M. S. ulegla wypadkowi komunikacyjnemu.
/okoliczno$ci bezsporne/

W wyniku wypadku powddka doznala ciezkiego urazu szczegblnie prawej strony ciala, polegajacego na
wieloodlamowym zlamaniu kosci udowej z przemieszczeniem odtaméw, zlamaniu 1/3 dalszej obu kosci podudzia
prawego z przemieszczeniem, zmiazdzeniu ulegly stopa prawa oraz staw skokowy. Powodka doznala urazu glowy,
zlamaniu ulegly takze ko$ci nosowe.

/dowdd: 1. zeznania powddki M. S., k. 92, adnotacje: 01:23:54 - 01:27:43,

2. zeznania $wiadka A. J., k. 900, adnotacja 00:23:40,



3. opinia bieglego z zakresu chirurgii urazowej i ortopedii, k. 217-221./

Bezposrednio po wypadku M. S. byla leczona w Oddziale (...) (...) Szpitala (...) we W.. W pierwszej dobie po urazie
zespolono operacyjnie zlamania ko$ci Srddstopia prawego przy pomocy drutéw K., oczyszczono rany stopy i zeszyto
je, zespolono zlamanie ko$ci podudzia prawego metoda Z.. Nastepnie, w dniu 23 marca 2007 r. dokonano repozycji
zamknietej i zespolenia Srodszpikowego ztamania koéci udowej prawej. Z powodu martwicy tkanek, w dniu 18 kwietnia
2007 r. dokonano wyciecia tkanek martwiczych, usunieto IIT ko$¢ Srodstopia oraz glowy IV i V koéci $rodstopia.
Powddke przekazano nastepnie do Oddziatlu (...)(...)przy Klinice (...) celem dalszego leczenia ubytkow skory stopy
prawej. Ubytki pokryto przeszczepem skory Sredniej grubosSci pobranym z uda prawego.

/dowdd: 1. zeznania powodki M. S., k. 92, adnotacja 01:25:17,
2. opinia bieglego z zakresu chirurgii urazowej i ortopedii, k. 217-221./

W dniu 7 lipca 2008 r. w Szpitalu (...) we W. usunieto powddce z piszczeli prawej stabilizator Z.. Do tej pory powodka
poruszala sie o kulach z czeSciowym obciazeniem konczyny dolnej prawej. Miesigc pdzniej, w tym samym szpitalu,
dokonano usuniecia lgcznikow metalowych regulujacych zlamanie kosci udowej prawej (dynamizacja zespolenia).
Zalecono wowczas dalsze czeSciowe obcigzenie konczyny dolnej prawej. Caly gwdzdz $rodszpikowy usunieto w dniu
17 pazdziernika 2008 r.

Z powodu przedluzajgcego sie gojenia stopy prawej, powddka w listopadzie 2009 r. byla konsultowana w Pododdziale
(..)(..)iS.S. (...) Szpitala (...) wO. w (...).

/dowdd: 1. zeznania powddki M. S., k. 92, adnotacje; 01:23:54 - 01:27:43,
2. opinia bieglego z zakresu chirurgii urazowej i ortopedii, k. 217-221./

Od momentu wypadku M. S. wymagala kompleksowej, systematycznej codziennej rehabilitacji w wymiarze co
najmniej 2 godzin dziennie.

Powodka, wedlug zalecen lekarza prowadzacego, poddawana byla ¢wiczeniom kinezyterapeutycznym
przeciwdzialajacym supinacyjnemu ustawieniu prawej stopy (redresje reczne) oraz zwiekszajacym zakres jej
ruchomoéci (¢wiczenia czynne, czynno — wspomagane). Stosowane byly rowniez ¢wiczenia majace na celu utrzymanie
prawidlowych zakreséw ruchomosci, prawidlowej masy mie$niowej oraz zmniejszenie stwierdzonego w badaniu
odwapnienia kosci podudzia.

/dowdd: 1. opinia z dnia 31-07-20009r., k. 37,

2. opinia z dnia 31-10-20009r., k. 38,

3. opinia z dnia 30-11- (...)., k. 39,

4. opinia i preliminarz kosztow rehabilitacji, k. 40./

Z powodu zmian martwiczych stopy w marcu 2010 r. dokonano amputacji prawego podudzia na poziomie
selektywnym. Po amputacji powddka stosowata proteze tymczasowa.

Pozostawiony kikut okazal sie jednak zbyt wiotki, dlatego tez powodka zostala ponownie operowana 03 grudnia 2013r.
w celu prawidlowego uformowania kikuta podudzia.

Z uwagi na stozkowaty kikut podudzia prawego oraz wiotko$¢ miesni go pokrywajacych, powoédka wymaga stosowania
indywidualnie dobranej (niestandardowej) protezy.

/dowdd: 1. zeznania powodki M. S., k. 92, adnotacje; 01:23:54 - 01:27:43,



2. opinia bieglego z zakresu chirurgii urazowej i ortopedii, k. 217-221,

3. opinia uzupelniajaca bieglego z zakresu chirurgii urazowej i ortopedii, k. 258-259,
4. opinia uzupelniajaca bieglego z zakresu chirurgii urazowej i ortopedii, k. 330-331./
M. S. uzywa protezy firmy (...).

Jednych z gléwnych elementow protezy uzywanej przez M. S. jest lejek silikonowy, ktorego zasadniczym zadaniem
jest mocowanie protezy na kikucie pacjenta oraz ochrona kikuta przed powstaniem otaré w trakcie chodzenia. Lejek
ten ze wzgledu na swoja funkcje przyjmuje na siebie duze obciazenia przez co w niedlugim czasie (3-4 miesigcach)
ulega peknieciu jego warstwa ochronna. Wowczas sugerowana jest przez producenta wymiana leja na nowy dla
bezpieczenstwa, higieny oraz komfortu pacjenta.

Koszt zakupu protezy dla powodki wyniost blisko 40.000,00 zl.

/dowdd: 1. kosztorys wykonania protezy powddki, k. 21,

2. techniczna charakterystyka protezy powodki z dnia 14.09.2010 r., k. 20,
3. pismo firmy ortopedycznej (...) z dnia 18.11.2011r., k. 22,

4. zeznania pow6odki M. S., k. 93, adnotacje: 01:31:39 — 01:53:49./

Proteza podudzia M. S., zgodnie z zaleceniami producenta, wymaga okresowych przegladéw i serwisowania, raz na
pol roku. Przeglady protezy sg odplatne, a ich koszt okreslany jest po badaniu technicznym protezy i zalezny jest
od stopnia uzytkowania. Standardowej wymianie podlegaja: lej poliuretanowy, kapa kolanowa i poniczochy. Koszty
wymiany tych elementéw ponosi pacjent — M. S..

Ceny wymiany elementéw protezy w lutym 2012 r. wynosily:

- lej zastepczy na miare (...), 2 sztuki rocznie (2 x 2 307,92 zl netto + 8% VAT),

- kapa kolanowa (...) , 4 sztuki rocznie (4 x 334,18 zt netto + 8% VAT),

- ponczochy kikutowe (...)=L, 12 sztuk rocznie (12 x 61,06 zl netto + 8 % VAT),

- ponczochy ochronne SL+SPECTRA, 4 sztuki rocznie (4 x 61,61 zt netto + 8 % VAT).

Dodatkowo w celu utrzymania wlasciwej higieny kikuta oraz elementéw protezy majacych bezposéredni kontakt ze
skora M. S. musi stosowac odpowiednie preparaty, zalecane przez producenta protezy:

- mydlo w plynie Derma C. — zapotrzebowanie: 8 sztuk rocznie (8 x 34,45 zl netto + 23 % VAT),
- mleczko Derma R. — zapotrzebowanie: 6 sztuk rocznie (6 x 62,90 zl netto + 23 % VAT),

- olejek Derma P. — zapotrzebowanie: 6 sztuk rocznie (6 x 64,36 zl netto + 23 % VAT),

-masé (...) zapotrzebowanie: 12 sztuk rocznie (12 x 47,52 zl netto + 23 % VAT),

- puder (...) zapotrzebowanie: 1 sztuka rocznie (1 x 23,11 zl netto + 23 % VAT).

/dowdd: 1. za§wiadczenie pracowni ortopedycznej (...) Sp. z 0.0. z dnia 29.02.2012r., k. 18,

2. zeznania $wiadka J. S., k. 92,



3. zeznania $wiadka Z. S., k. 91-92,
4. zeznania powodki M. S., k. 92-93, adnotacje: 01:30:25 — 01:52:39, 02:17:20 - 02:20:56, 02:22:02./
W marcu 2013 r. ceny serwisowania protezy wynosily:

- lej poliuretanowy profilowany na miare — zapotrzebowanie: 2 sztuki rocznie, przy czym kiedy brak jest zmian
obwodowych kikuta — stosuje sie kopie leja pierwotnego — lej (...) lub (...) (2 x 2 378,00 zl netto + 8% VAT); w
przypadku niewielkich fizjologicznych zmian obwodowych kikuta — zalecany jest nowy lej (...) lub (...), (2 x 5 020,00
netto + 8 % VAT),

- kapa kolanowa 453 A3 lub (...), 8 sztuk rocznie (8 x 334,21 zl netto + 8% VAT),
- ponczochy kikutowe (...), ok. 24 sztuk rocznie (24 x 62,89 zl netto + 8 % VAT),
- ponczochy ochronne pokrycia stopy SL+SPECTRA, ok. 4 sztuki rocznie (4 x 63,46 zl netto + 8 % VAT),

- wymiana piers§cienia amortyzujgcego 4 x 147 przez autoryzowang pracownie ortopedyczna, raz w roku — ok. 540,00
zl netto + 8 % VAT.

Koszt zakupu preparatow przeznaczonych do codziennej higieny kikuta wynosil natomiast:

- mydlo w plynie Derma C. — zapotrzebowanie: 8 sztuk rocznie (8 x 35,48 zl netto + 23 % VAT),
- mleczko Derma R. — zapotrzebowanie: 6 sztuk rocznie (6 x 64,79 zt netto + 23 % VAT),

- olejek Derma P. — zapotrzebowanie: 6 sztuk rocznie (6 x 66,29 zl netto + 23 % VAT),

- ma$¢ (...) zapotrzebowanie: 12 sztuk rocznie (12 x 48,95 zl netto + 23 % VAT).

Koszty serwisowania protezy M. S. wynosza 12.636,88 zl rocznie, a co dwa lata koszty te, przy uwzglednieniu
fizjologicznych zmian obwodowych kikuta, ulegaja zwiekszeniu do kwoty 18.343,60 zl.

/dowdd: 1. za§wiadczenie pracowni ortopedycznej (...) Sp. z 0.0. z dnia 15.03.2013r., k. 19,

2. zeznania $wiadka J. S., k. 92,

3. zeznania $wiadka Z. S., k. 91-92,

4. zeznania powodki M. S., k. 92-93, adnotacje: 01:30:25 — 01:52:39, 02:17:20 - 02:20:56, 02:22:02/

M. S. stale przyjmuje leki przeciwbolowe, w razie za§ powstania otaré¢ kikuta stosuje leki przepisane przez lekarza
dermatologa.

/dowod: 1. zeznania $wiadka A. J., k. 91, adnotacje: 00:45:16,
2. zeznania powddki M. S., k. 93, adnotacje: 01:30:25-02:22:02/

M. S. pozostaje pod stalg kontrolg lekarza ortopedy, wizyty lekarskie odbywaja sie co dwa miesigce. Leczy sie rowniez
u neurologa — z uwagi na czeste bole glowy oraz utraty przytomnosci. Przyjmuje leki podtrzymujace ukrwienie mozgu.

Pozostaje takze pod okresowa kontrola laryngologa. Obecnie oczekuje na operacje laryngologiczna w obrebie
przegrody nosowej i zatok wobec utkniecia odlamkow szkla w czole powodki na skutek wypadku z dnia 11 marca 2007r.

/dowdd: 1. zeznania §wiadka Z. S., k. 91-92,



2. zeznania $wiadka J. S., k. 92,
3. zeznania powddki M. S. , k. 92, adnotacja: 01:21:44, 01:55:23-02:15:11,
4. opinia bieglego z zakresu chirurgii urazowej i ortopedii, k. 217-221./

M. S. ponosi koszty prywatnych wizyt lekarskich, koszty dojazdéw na te wizyty oraz koszty zakupow lekow,
opatrunkéw, masci i preparatéw do higieny kikuta. Sredniomiesieczne koszty z tego tytulu wynosza powodke 200 zi.

Powodka, w zalezno$ci od dostepnoSci terminéw wizyt, korzysta z opieki medycznej w ramach ubezpieczenia
zdrowotnego (finansowanych przez NFZ).

/dowdd: 1. faktury VAT za zakup lekow, zabiegdw rehabilitacyjnych, wizyt lekarskich k. 25-35,k. 279-314,
2. zeznania Swiadka Z. S., k. 91-92,

3. zeznania $wiadka J. S., k. 92,

4. zeznania powodki M. S., k. 93, adnotacje: 02:08:02 -02:15:11/

M. S. wymaga stalej rehabilitacji. Przez okolo rok po wypadku powodka byla rehabilitowana w domu. Koszt
rehabilitacji w domu wynosil 120 zl za wizyte. Po tym czasie, do chwili obecnej powddka korzysta z prywatnej
rehabilitacji (w przychodni na S.). Koszt godziny rehabilitacji w przychodni wynosi powodke 22 zl. Powodka, by
uzyskac jak najlepsza sprawnoé¢, korzysta z zabiegdéw rehabilitacyjnych pie¢ razy w tygodniu po godzinie, zgodnie z
zaleceniem lekarza prowadzacego.

Poczatkowo rehabilitacja powo6dki sprowadzala sie do nauki chodzenia w protezie. Obecnie rehabilitacja ma stuzy¢
wzmacnianiu mieéni koficzyn i calego organizmu. Cwiczenia pozwalajg usuwadé, stale powstajace, przykurcze.

W okresie korzystania z protezy powddka ma nawracajace problemy ze skora na kikucie, powstaja na nim odparzenia,
otarcia. Z uwagi na powyzsze, lekarz prowadzacy skierowal M. S. na konsultacje do chirurgdéw naczyniowych, ktoérzy
stwierdzili konieczno$é¢ przeprowadzenia plastyki kikuta w zakresie tkanki miekkiej. Powo6dka ma wrazliwe tkanki
wobec czego tatwo dochodzi do otar¢, tkanki sie szybko deformuja, wystepuje nadmiar skoéry na kikucie. M. S.
obecnie oczekuje na operacje plastyki kikuta, ktéra ma na celu lepsze przystosowanie kikuta do zaprotezowania. Po
planowanym zabiegu — rehabilitacja bedzie intensywniejsza z powodu niemozliwo$ci uzywania protezy przez czas
gojenia.

W okresach, w ktéorych powodka zmaga sie z problemami skérnymi kikuta, nie korzysta z protezy, chodzi o
kulach. Chodzenie o kulach wplywa negatywnie na konczyne, jest odcigzana, co powoduje ze miesnie nie pracuja.
Rehabilitacja wowczas stluzy wzmocnieniu mies$ni konczyn goérnych. W przypadku korzystania przez pacjenta z
protezy, wystepuje zaburzony wzorzec chodu, tj. pacjent utyka co powoduje problemy z kregostupem. Wowczas
potrzebne sa ¢wiczenia wzmacniajace gorset mieSniowy tulowia, poprawiajace ruchomosé kregostupa. Powddka
wymaga ¢wiczen wzmacniajacych mie$nie obreczy biodrowej i aparatu wyprostnego kolana, tj. miesnia czteroglowego
uda i mie$ni kikuta pozostalego podudzia. Zalecane sa rowniez zabiegi fizykoterapii, kilka razy do roku.

/dowdd: 1. zaswiadczenie lekarskie z dnia 28-05-2013r., k. 86,

2. zeznania $wiadka Z. S., k. 91-92,

3. zeznania Swiadka J. S., k. 92,

4. zeznania $wiadka A. J., k. 90-91, adnotacje: 00:23:40 -00:40:09, 00:46:38,

5. opinia biegtego z zakresu chirurgii urazowej i ortopedii, k. 217-221,



6. opinia uzupehiajaca bieglego z zakresu chirurgii urazowej i ortopedii, k. 258-259,
7. opinia uzupelniajaca bieglego z zakresu chirurgii urazowej i ortopedii, k. 330-331,
8. ustna opinia bieglego z zakresu chirurgii urazowej i ortopedii, k. 355-356,

9. zeznania powddki M. S., k. 93, adnotacja: 01:54:20, 02:08:02 -02:15:11, 02:24:30./
W chwili wypadku M. S. miala 27 lat.

Powodka w codziennych czynnosSciach potrzebuje pomocy osob najblizszych. Na co dzien powodka ma klopoty z
chodzeniem w protezie ze wzgledu na nadal wiotki i nieforemny kikut podudzia prawego, tworzace sie na nim odciski.
Szybko meczy sie przy chodzeniu.

M. S. ma dwoje dzieci w wieku 14 i 5 lat.

/dowdd: 1. zeznania §wiadka Z. S., k. 91-92,

2. zeznania Swiadka J. S., k. 92,

3. opinia bieglego z zakresu chirurgii urazowej i ortopedii, k. 217-221./

Decyzja z dnia 6 wrzeSnia 2010 r. orzeczono wobec M. S. umiarkowany stopien niepelosprawnoéci, do dnia 30
wrze$nia 2011 r. Z dniem 3 pazdziernika 2011 r. wobec powddki orzeczono lekki stopien niepelnosprawnosci na stale
ze wskazaniem wykonywania pracy lekkie;j.

/dowdd: 1. orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci z dnia 06.09.2010 ., k. 11,
2. orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci z dnia 03.10.2011 r., k. 10./
Do 31 pazdziernika 2011r. orzekano ze M. S. byla calkowicie niezdolna do pracy.

Decyzjami z dnia 29 sierpnia 2011 r., 23 sierpnia 2012 r. oraz z dnia 31 lipca 2013 r. ustalono czesciowa niezdolno$¢
do pracy M. S..

/dowdd: 1. orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z dnia 05.03.2008 r., k. 12,
2. orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z dnia 28.08.2009 ., k. 13,

3. orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z dnia 09.09.2010 1., k. 14,

4. orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z dnia 29.08.2011r., k. 15,

5. orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z dnia 23.08.2012 1., k. 16,

6. orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z dnia 31.07.2013 1., k. 17./

M. S. pismem z dnia 19 grudnia 2012r. zwroécila sie do (...) S.A. w W. o przyznanie: skapitalizowanej renty z tytulu
zwiekszonych potrzeb za okres od stycznia 2010 r. do grudnia 2012 r. w kwocie 179.788 zl, skapitalizowanej renty z
tytulu utraconych zarobkow za okres od stycznia 2010 r. do grudnia 2012 r. w kwocie 49.932 zl, comiesiecznej renty z
tytulu zwiekszonych potrzeb w kwocie 5.133 zl oraz comiesiecznej renty wyréwnaweczej z tytulu utraconych zarobkéw
w kwocie 1.387 zl, platnych do 10 dnia kazdego miesigca, poczawszy od stycznia 2013 r., z zastrzezeniem naliczania
odsetek w razie zwloki w platnoéci ktorejkolwiek z rat.



Strona pozwana odmoéwila wyplaty z tytulu skapitalizowanej renty za zwiekszone potrzeby za okres od stycznia 2010
r. do grudnia 2012 r., wskazujac iz wszystkie koszty byly na biezaco refundowane w oparciu o przedlozone oryginalne
rachunki, faktury czy paragony.

/dowdd: 1. przedsadowe wezwanie do zaplaty z dnia 19.12.2012 1., k. 41-44,

2. pismo strony pozwanej z dnia 12.04.2013r., k. 45./

Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle ustalonych okoliczno$ci faktycznych sprawy powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie niemal w catoSci.

W sprawie nie byla sporna zasada odpowiedzialno$ci strony pozwanej, ktéra przyznala powddce w toku postepowania
likwidacyjnego szereg Swiadczen. Spér pomiedzy stronami dotyczyl natomiast zakresu odpowiedzialnosSci pozwanego
— rodzaju i wysokoéci Swiadczen naleznych powddce.

Sad ustalil stan faktyczny w oparciu o dokumentacje medyczna dotyczaca leczenia powoddki, jak i dokumenty
przedlozone przez powodke. Treé¢ tych dokumentéw nie budzila watpliwosci sadu i nie byla kwestionowana przez
strony. Ustalen w zakresie obecnego funkcjonowania powddki, przebiegu leczenia, rehabilitacji, ponoszenia kosztow
serwisowania protezy, stosowania lekow, preparatéw stuzacych do higieny kikuta, sad ustalil w oparciu o zeznania
Swiadkow: A. J. — lekarza ortopedy prowadzacego leczenie powodki, Z. S., J. S. oraz w oparciu o zeznania powodki
M. S., ktére uznal w caloéci za wiarygodne, rzeczowe i logiczne. Zeznania te koresponduja z dokumentacja leczenia
powddki, ponadto byly spojne i zgodne z zasadami dosSwiadczenia Zyciowego.

Ustalen w zakresie celowoS$ci ponoszenia przez powodke wydatkow zwigzanych z serwisowaniem protezy podudzia,
celowosci i zakresu dalszej rehabilitacji powodki, sad ustalilt na podstawie opinii bieglego z zakresu chirurgii
urazowej i ortopedii S. L., ktéra w caloci podzielil. Biegly wyciagnal logiczne wnioski po przeprowadzeniu badania
indywidualnego powddki oraz na podstawie dostepnej dokumentacji medycznej. Do zarzutéw strony pozwanej
(w tym wskazujgcych na potrzebe zmiany sposobu odjecia, czy przeprowadzenie korekty obecnego kikuta, a nie
koniecznoSci dalszej rehabilitacji powodki czy wreszcie wskazujacych na potrzebe zmiany zastosowanej u powodki
formy protezowania) biegly odniost sie w opiniach uzupelniajacych, ktére rowniez sad podzielit w calosci. Zarzuty
zgloszone przez strone pozwang w zaden sposéb, w ocenie sadu, nie dezawuuja wnioskéw bieglego. Zdaniem sadu
strona pozwana poza polemika z wywodami bieglego nie zlozyla zadnych merytorycznych zarzutéw do jego opinii. Z
uwagi na kompletno$c i rzeczowo$é zlozonych przez bieglego opinii sad uznatl za zbedne dopuszczanie opinii biegtego
z zakresu rehabilitacji zgodnie z wnioskiem strony pozwanej i wniosek ten oddalil.

Podstawe prawna roszczenia powddki o zasadzenie renty stanowi art. 444 § 2 k.c., zgodnie z ktorym jezeli
poszkodowany utracil catkowicie lub cze$ciowo zdolnosé do pacy zarobkowej albo zwiekszyly sie jego potrzeby lub
zmniejszyly widoki powodzenia na przyszlo$é, moze on zadaé¢ od zobowigzanego odpowiedniej renty. Cytowany
przepis wskazuje na trzy, oparte na réznych podstawach faktycznych, §wiadczenia rentowe: z tytutu utraty zdolnosci
do zarobkowania, z tytulu zwiekszenia sie potrzeb poszkodowanego oraz z tytulu zmniejszenia sie jego widokow
powodzenia na przysztoéc. Kazda z wymienionych w tym przepisie podstaw §wiadczenia rentowego stanowi samoistng
przesltanke jej zasadzenia (wyrok SN z dnia 24.09.2009 r., sygn. I PK 65/09). Wskazane wyzej nastepstwa powinny
mie¢ charakter relatywnie trwaly, aczkolwiek niekoniecznie nieodwracalny.

Za zwiekszone potrzeby w Swietle art. 444 § 2 k.c., nalezy uznac te potrzeby ktore pozostaja w zwiazku z koniecznoécia
pokrycia zwiekszonych kosztéw utrzymania powstalych w nastepstwie zdarzenia sprawczego. Stanowia je zatem
wszelkie koszty zwiazane z zapewnieniem poszkodowanemu stalej lub doraznej opieki, koszty zmiany warunkow
bytowych, zmiany diety, stosownego leczenia czy niezbednego leczenia usprawniajacego. Renta uwzgledniana w
ramach powolanego przepisu z tytulu zwiekszenia potrzeb poszkodowanego dotyczy bowiem sytuacji, gdy w wyniku
doznanej szkody istnieje konieczno$é ponoszenia wyzszych kosztéw utrzymania - w poré6wnaniu ze stanem sprzed
wyrzadzenia szkody. Odpowiada wiec ona szkodzie przyszlej, wyrazajacej sie w stale powtarzajacych sie wydatkach,



przy czym roszczenie to jest niezalezne od zdolnosci do pracy poszkodowanego i od sposobu wydatkowania §wiadczen
uzyskanych z tego tytulu. Wystarczajace jest w tym wypadku samo istnienie zwiekszonych potrzeb jako nastepstwa
czynu wyrzadzajacego szkode. Poszkodowany nie jest zobowiazany do udowodnienia poniesionych wydatkéw i moze
dochodzic¢ roszczenia takze wowczas, jezeli dysponuje wystarczajacymi §rodkami z innych tytuléw lub opieke nad nim
sprawuja osoby, w tym réwniez najblizsi (wyrok SN z dnia 4.03.1969 r., sygn. I PR 28/69, wyrok SN z dnia 8.02.2012
r., sygn. V CSK 57/11).

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazac, iz na wyliczona przez powddke comiesieczng
rente z tytulu zwiekszonych potrzeb skladaja sie trzy rodzaje wydatkéw. Pierwsza kategorie wydatkow stanowia
koszty serwisowania protezy, koszty zakupu tych elementow protezy, ktére podlegaja sukcesywnej wymianie, a takze
preparaty niezbedne do jej pielegnacji, druga - koszty rehabilitacji, za$ trzecig: koszty prywatnych wizyt lekarskich,
koszty dojazdow na te wizyty, koszty zakupu lekow, opatrunkéw, masci i preparatow do higieny kikuta.

Z opinii bieglego sadowego z zakresu chirurgii urazowej i ortopedii lek. med. S. L. wynika, ze pomimo reoperacji
i proby plastyki kikuta podudzia prawego (zabieg z 2013 r.) nadal jest on wiotki, nie przybral pozadanego dla
celéw protezowania cylindrycznego ksztaltu. Biegly wyjasnil, iz w przypadku amputacji urazowej lub tez pourazowe;j
mozliwo$¢ uformowania kikuta jest lepsza niz w przypadku amputacji po dlugotrwalym leczeniu (jak to mialo miejsce
w przypadku powddki), w czasie ktérego dochodzi do zaniku miesni na skutek nieuzywana konczyny, a niemozliwa
byla pelna rehabilitacja koniczyny chociazby z uwagi na skutki zlamania uda. Powyzsza sytuacja anatomiczna zmusza
do stosowania przez powddke protezy dobieranej w sposéb indywidualny, wymaga tez znacznie zwiekszonej troski
o kikut, jego higiene w celu zapobiegania odlezynom. Stuzy temu prowadzona odpowiednio rehabilitacja. Biegly
wskazal, ze wydatki ponoszone przez powodke z zwigzku z serwisowaniem protezy podudzia, z zakupem elementow
podlegajacych wymianie sg jednoznacznie celowe. Z powodu trudnego ksztattu kikuta wskazana jest proteza specjalna,
niestandardowa, konieczna jest rowniez rehabilitacja. Do zakresu rehabilitacji nalezy wliczy¢ nie tylko rehabilitacje
majacq na celu wzmocnienie mieéni konczyny dolnej prawej, by¢ moze (w ocenie bieglego) uda sie przy tej pomocy
zmniejszy¢ wiotko$é kikuta, lecz réwniez wliczy¢ nalezy odpowiednia rehabilitacje konczyn goérnych i kregostupa
powodki. Wzmocnienie tych partii ukladu ruchu w przypadku powo6dki, ktéra nie moze i nie powinna calego ciezaru
ciala opiera¢ na protezie jest tym bardziej istotne, ze dopiero po plastyce kikuta powdédka moze w znaczniejszym
stopniu obciazaé¢ koniczyne dolng praw , gdzie przez poprzednie trzy lata poruszala sie o kulach, co powodowalo
niesymetryczne obcigzenie uktadu ruchu. Co istotne, biegly w sposéb stanowczy wskazal, iz wydatki na rehabilitacje
ujete w pozwie sa jak najbardziej uzasadnione (k. 221). Powodka, w ocenie bieglego wymaga stalej rehabilitacji (k.
330, 355). Zdaniem bieglego, co wymaga podkre§lenia, nawet dobrze dobrana proteza nie wyeliminuje calkowicie
problemu nieprawidlowego przenoszenia obcigzen na inne odcinki narzadu ruchu.

Odnoénie kosztéw serwisowania protezy oraz koszty zakupu elementéw podlegajacych wymianie:

W ocenie sagdu powodka bezsprzecznie wymaga stosowania indywidualnie dobranej, niestandardowej protezy
podudzia prawego i z takiej tez protezy obecnie korzysta. Nie ulega réwniez watpliwoSci, iz proteza powddki
wymaga serwisowania oraz zakupu elementéw podlegajacych czasowej wymianie. Do tego dochodza preparaty
zalecane przez producenta protezy przeznaczone do pielegnacji samej protezy, jak i kikuta. Powodka wskazala, iz
taka proteze doradzil mi protetyk, ktéry jest fachowcem, ja sie na tym nie znam, k. 93 (01:48:54), firma, ktéra
wykonala proteze, domaga sie korzystania z ich produktéw, inaczej strace gwarancje, k. 920 (01:35:35). Zarzuty za$
strony pozwanej odno$nie mozliwoS$ci zastosowania przez powddke innego sposobu protezowania, innego rodzaju
protezy, innej firmy ortopedycznej sad uznal za calkowicie chybione i niczym nieuzasadnione. Swiadek A. J. — lekarz
prowadzacy leczenie powddki wskazal, ze proteza, ktéra obecnie nosi powodka jest adekwatna do jej potrzeb, na
rynku wystepuja urzadzenia o jeszcze lepszych parametrach, ale stosowane przez powodke jest dobra do chodzenia
— k. 91 (00:43:35). W tym zakresie, sad opierajac sie rowniez na opinii bieglego chirurga-ortopedy przychylil sie
do przedstawionej przez powddke w pozwie kalkulacji tych wydatkéw, majacych swoje oparcie w dokumentach
dolaczonych do pozwu i niekwestionowanych przez strone pozwang, akceptujac ich Sredniomiesieczng wysoko$¢ na



poziomie 1.290 zl, akceptujac w caloéci sposob wyliczenia przedstawiony w pozwie, a sposob zupelny wyja$niony w
piSmie przygotowawczym powddki z dnia 28 kwietnia 2015 r. (k. 361)

Powodka wskazala, ze NFZ refunduje jedynie poniczoche kikutowg w liczbie 12 sztuk rocznie, do wysokoéci 18 z} za
sztuke. Powbdka za$ potrzebuje ok. 24 sztuk rocznie a cena jednej wynosi 82,89 zl powiekszona o 8% podatku VAT.
W zwiazku z tym sad ocenil wysoko$¢ refundacji jako kwote zaniedbywalna dla wyliczenia wysokoSci renty zwigzanej
ze zwiekszonymi potrzebami powodki, zwlaszcza ze pow6dka zobowiazana jest korzysta¢ z okreslonych akcesoriow
dla zapewnienia sobie §wiadczen gwarancyjnych protezy.

Odnoé$nie kosztéw rehabilitacii:

Wedlug opinii bieglego, o czym byla mowa powyzej, powdédka wymaga stalej rehabilitacji. Jak wskazal biegly
rehabilitacja jest konieczna z uwagi na wyjéciowe warunki protezowania, konieczno$¢ zapobiegania zanikom
mie$niowym, ktore postapily poprzez zle dostosowang proteze (k. 355); biegly nadto podal, ze powodce sg réwniez
potrzebne fizykoterapia, krioterapia, laseroterapia, magnoterapia, prady tens, masaze suche i masaze wirowe, przy
czym zabiegi fizykalne wymagane sg kilka do roku, okresowo, co najmniej cztery razy w roku, za$ ¢wiczenia, pod
kontrola rehabilitantow powinny by¢ raz na trzy tygodnie, dwa razy w miesiacu (k. 356).

Strona pozwana kwestionowala wymiar rehabilitacji na poziomie 5 razy w tygodniu. Nie ulega watpliwosci, iz
rehabilitacja w takim wlaénie wymiarze zostala zalecona powddce przez jej lekarza prowadzacego (zaswiadczenie
lekarskie z dnia 28 maja 2013 r., k. 86). Na rozprawie w dniu 7 listopada 2013r. $wiadek A. J. przyznal, iz ,raz w
tygodniu na godzine — pottorej, pacjentka powinna by¢ poddawana stalej rehabilitacji”, ,,po zabiegu (kolejnej plastyki
kikuta) rehabilitacja powinna by¢ intensywniejsza z powodu niemozno$ci uzywania protezy przez czas gojenia”, (k. 91,
adnotacje: 00:37:12, 00:37:45). Aktualne zalecanie tak przez bieglego jak i lekarza prowadzacego leczenie powodki,
zmniejszenie liczby godzin rehabilitacji w miesigcu w poréwnaniu z rzeczywista ich liczba, realizowana przez powbddke
- nie odmawia w ocenie sadu zasadno$ci zadania powodki w tym zakresie. Oczywistym jest, ze powodka jako osoba
mloda, zajmujaca sie dwdjka dzieci odczuwa potrzebe jak najpelniejszego (w miare mozliwoéci) usprawnienia sie.
Co istotne, powodke w najblizszym czasie czeka kolejna operacja, po ktoérej prognozowana rehabilitacja powinna by¢
intensywniejsza. Uwzgledniajac powyzsze, sad przychylil sie do zaproponowanej przez powodke tygodniowej liczby
godzin zabiegéw rehabilitacyjnych, akceptujac stawke 22 zl/h, ktéra w ocenie sadu nie jest wygoérowana. Powodka
wymaga i bedzie wymagaé w przyszloSci leczenia usprawniajacego, ktére co do zasady moze by¢ prowadzone w
ramach jej ubezpieczenia zdrowotnego, lecz w przypadku powddki cykle zabiegdw fizykoterapeutycznych oraz ¢wiczen
czynnych nie moga by¢ rzadsze, niz dwa razy w miesiacu - jesli chodzi o zabiegi rehabilitacyjne oraz raz na kwartal
odnoénie zabiegow fizykalnych i w przypadku ich niedostepnos$ci zachodzi bezwzgledne wskazanie do wykupywania
$wiadczen odplatnych. Faktem notoryjnym jest okres wielomiesiecznego oczekiwania na takie zabiegi refundowane
przez NFZ oraz wyczerpywanie takich limitéw kontraktéw przez poszczegélne placoéwki lecznicze w okolicach lipca-
wrze$nia kazdego roku, co tylko teoretycznym czyni mozliwo§¢é korzystania przez powodke z ,bezplatnego” leczenia
usprawniajgcego w przedziatach okre§lonych przez bieglego S. L.. Poza tym jak wskazal biegly ,NFZ daje mozliwo$é
dwa razy w roku terapii fizykalnej i dwa, trzy razy do roku kontaktu z rehabilitantem, co nie oznacza zabiegéw
rehabilitacyjnych; reszte powodka musialaby sama oplacié; seria zabiegéw to pakiet, np.10 zabiegdw krioterapii w
jednej serii, a w nastepnej serii 10 masazu zwirowego” (k. 356).

Odnosnie kosztéw wizyt lekarskich, dojazddéw na wizyty, kosztéw zakupu lekdéw, opatrunkéw, masci:

Powbédka poza wydatkami zaliczonymi do dwoch omoéwionych juz kategorii wymaga stosowania lekow
przeciwbdlowych, neurologicznych, lekow przepisywanych przez lekarza dermatologa w przypadku nawracajacych
probleméw skornych kikuta, preparatéw antyseptycznych, ktérych laczny koszt zakupu wynosi okolo 200 zl
miesiecznie. Powddka zeznala, iz koszty leczenia sg zmienne, zalezne od przepisanych lekow oraz ze wydatkuje na
leki 70 zt — 150 zl miesiecznie; po zabiegach koszty wzrastaja, dochodza opatrunki, masci, bandaze, w zwiazku z
tym $rednio pow6dka wydaje 200 zl miesiecznie na leki, §rodki opatrunkowe. Do tego dochodza koszty prywatnych
wizyt lekarskich, koszty dojazdow na te wizyty. Co istotne, powddka zeznala, iz stara sie korzystaé z wizyt lekarskich



w ramach NFZ, jezeli jednak wiaze sie to ze zbyt dlugim oczekiwaniem, to wowczas prywatnie. Biorac pod uwage
ograniczong w ramach NFZ dostepno$¢ termindw wizyt lekarskich odno$nie lekarzy specjalistow, trudno wymaga¢ od
powodki, by ta w sytuacji wielo$ci i zlozono$ci doznanych przez nig urazéw czekala miesigcami na niezbedna wizyte
czy tez po oémiu latach zmieniala lekarza neurologa, do ktérego jako pacjent ma zaufanie. Sad przyjal, w oparciu
o dyspozycje art. 322 k.p.c., miesieczny wydatek z tego tytulu w kwocie 200 zl, a zatem w wysokoSci minimalnej
wskazanej przez powodke.

Wobec powyzszego sad uznal, ze w ramach adekwatnego zwigzku przyczynowego powodka udowodnila zasadno§é
roszczenia rentowego obejmujacego opisane powyzej skladniki w kwocie lacznej 1.930 zl miesiecznie, poczawszy od
sierpnia 2013 r., platnego do 10-tego kazdego miesigca z gory wraz z ustawowymi odsetkami na wypadek zwloki.
Nalezy przy tym wskaza¢, iz sad winien, przy ustalaniu wysokosci rat renty unikac¢ drobiazgowej doktadnoéci, a w
sytuacjach danej sprawy, przy trudno$ciach wyliczenia szkody majatkowej, mie¢ na uwadze art. 322 k.p.c.

Sad przyznal takze powddce skapitalizowana rente w kwocie 4.200 zt za okres od listopada 2011 r. do lipca 2013 r. wraz
zustawowymi odsetkami liczonymi w sposob wskazany w punkcie IT wyroku (o czym ponizej). Przez okres 21 miesiecy
strona pozwana nie wyplacala powodce przyznanej w okresie od stycznia do pazdziernika 2011 r. renty w kwocie 500 zt
miesiecznie. Jak wykazato niniejsze postepowanie stan zdrowia powodki od pazdziernika 2011 r. nie ulegt szczegblnej
poprawie. Co wiecej, z uwagi na wiotko$¢ kikuta podudzia, tworzace sie na nim odciski, odparzenia, otarcia, a wreszcie
problemy z wlasciwym zaprotezowaniem - w 2013 r. przeprowadzono u powddki reoperacje, co wiazalo sie z dalszymi
kosztami leczenia. Powddce nalezato zatem, w ocenie sgdu - przyznac za ten okres skapitalizowang rente w wysokos$ci
zadanej przez powddke. Co wazne, miesieczna wysoko$é Swiadczenia rentowego zostata wyliczona przez powodke
na kwote 200 zl, w oparciu o uérednione koszty dojazdéw na badania, prywatnych wizyt lekarskich, zakupu lekéw i
preparatow zwiazanych z wypadkiem. Sad zasadzil przy tym ustawowe odsetki w ten sposob ze:

- od kwoty 2.800,00 zl od dnia 11 lutego 2013 r. do dnia zaplaty — nalezno$¢ 2.800,00 zl obejmuje okres 14 miesiecy,
tj. okres od listopada 2011r. do grudnia 2012 r. — jest to okres objety zadaniem powddki zgloszonym wobec strony
pozwanej w piSmie z 19 grudnia 2012 r. (k. 41-44),

- oraz od kwoty 1.400,00 zl od dnia 5 pazdziernika 2013 r. do dnia zaplaty — nalezno$¢ 1.400,00 zl obejmuje okres
dalszych 7 miesiecy nie zgloszonych wczesniej stronie pozwanej, tj. okres od stycznia do lipca 2013 r.; w tym przypadku
sad zasadzil odsetki ustawowe od dnia nastepnego pod dniu doreczenia odpisu pozwu stronie pozwanej (to jest dnia
4 pazdziernika 2013 r. — k. 76). Skoro powddka zglosila Zadanie skapitalizowanej renty za ten okres dopiero w pozwie,
ktbrego odpis doreczono stronie pozwanej w dniu 4 pazdziernika 2013 r., to sad zasadzil odsetki od wskazanej kwoty
od dnia nastepnego po doreczeniu odpisu pozwu.

Dalej idace powo6dztwo w zakresie zadania zasadzenia odsetek od skapitalizowanej renty podlegalo oddaleniu, o czym
orzeczono w punkcie III sentencji wyroku.

Orzeczenie o kosztach procesu zawarte w punkcie IV wyroku znajduje swoje uzasadnienie w przepisie art. 98 § 1i 3
k.p.c. oraz § 2 ust. 1i 2 w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu z dnia 28 wrzeénia 2002 r. (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 z p6Zzn. zm.). Stosownie
do przepisu art. 98 § 1 k.p.c., strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). W niniejszej sprawie nalezalo,
zatem zasadzi¢ od strony pozwanej, jako strony przegrywajacej proces zwrot kosztow procesu na rzecz powodki, do
ktorych nalezaly koszty sadowe w postaci oplaty od pozwu w kwocie 1.368zl, wydatki z tytulu wynagrodzenia bieglego
sadowego w kwocie 400 zl, jak rowniez koszty zastepstwa procesowego w kwocie 2.400 zl i kwota 17 z tytulem oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa procesowego.

Na marginesie nalezy wskazaé, iz Sad wyliczajac koszty poniesione w niniejszym postepowaniu przez powodke
wzial pod uwage oplate za czynnoéci radcy prawnego z tytul zastepstwa procesowego w wysoko$ci jednokrotnej
stawki minimalnej przewidzianej dla warto$ci przedmiotu sporu w niniejszej sprawie. W zakresie powyzszego



sad mial na uwadze, iz ustawodawca okreSlajgc wysoko$é¢ stawek minimalnych wynagrodzenia profesjonalnych
pelnomocnikéw za poszczegélne czynnosci lub za udzial w postepowaniach rozwazyt i uwzglednil wszelkie
okoliczno$ci charakterystyczne dla danego typu spraw. Tym samym w stawkach minimalnych odzwierciedlona zostala
swoista wycena koniecznego nakladu pracy pelnomocnika zwigzana ze specyfikg okreS§lonego rodzaju postepowan.
Jednocze$nie ustawodawca pozostawil sadom orzekajacym mozliwo$¢ uwzglednienia nadzwyczajnych, szczegolnych
okoliczno$ci, ktére pojawiajac sie w danej sprawie zwiekszaja naklad pracy niezbednej do prawidlowej realizacji
obowiazkéw profesjonalnego pomocnika procesowego. Wniosek o przyznanie wynagrodzenia wyzszego anizeli
jednokrotno$¢ stawki minimalnej musi zostaé uzasadniony, a pelnomocnik zadajacy przyznania mu wynagrodzenia
w wysoko$ci przewyzszajacej stawke minimalng powinien przytoczyé argumenty przemawiajace w jego ocenie za
taka potrzeba. Przyjmuje sie bowiem, ze jesli zadne nadzwyczajne okoliczno$ci nie wystapily, a skala aktywnoSci
pelnomocnika pozostala na przecietnym poziomie, to nie istnieja przestanki do zasadzenia w sprawie wynagrodzenia
wyzszego od stawek minimalnych (postanowienie SN z dnia 24 pazdziernika 2012 r., III CZ 57/12, niepubl., tak tez
wyrok SA w Katowicach z dnia 25 czerwca 2014 r., sygn. akt V ACa 60/14).



