Sygnatura akt XI C 1506/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 8 paZzdziernika 2014 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroctawiu XI Wydzial Cywilny
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy:SSR Wojciech Wojnar

Protokolant:Magdalena Truszkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 pazdziernika 2014 r. we W.

sprawy z powodztwa Krajowej Izby Doradcow Podatkowych z siedziba w W.
przeciwko H. J. (1)

o zaplate

I. zasadza od pozwanego H. J. (1) na rzecz strony powodowej Krajowej Izby Doradcéw Podatkowych kwote 165 zl (sto
sze$cdziesiat piec ztotych) wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi:

a. od kwoty 15 zt od dnia 21 grudnia 2010 r. do dnia zaplaty,

b. od kwoty 15 zl od dnia 21 stycznia 2011 r. do dnia zaplaty,

c. od kwoty 15 zl od dnia 21 lutego 2011 r. do dnia zaplaty,

d. od kwoty 15 zt od dnia 21 marca 2011 r. do dnia zaplaty,

e. od kwoty 15 zt od dnia 21 kwietnia 2011 r. do dnia zaplaty,

f. od kwoty 15 zl od dnia 21 maja 2011 r. do dnia zaplaty,

g. od kwoty 15 zl od dnia 21 czerwca 2011 r. do dnia zaplaty,

h. od kwoty 15 zl od dnia 21 lipca 2011 r. do dnia zaplaty,

i. od kwoty 15 zl od dnia 21 sierpnia 2011 r. do dnia zaplaty,

j. od kwoty 15 zl od dnia 21 wrze$nia 2011 r. do dnia zaplaty,

k. od kwoty 15 zl od dnia 21 pazdziernika 2011 r. do dnia zaplaty;
II. oddala dalej idace powodztwo;

ITI. zasadza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 6,30 zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

UZASADNIENIE

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



H. J. (2) od 1997 r. wykonywal zawdd doradcy podatkowego. W 2008 r. poinformowat on Krajowa Izbe Doradcow
Podatkowych o przerwie w wykonywaniu czynnoS$ci doradztwa podatkowego zawieszeniu dzialalno$ci.

Z uwagi na stan zdrowia H. J. (2) nie podjal zawieszonej dzialalnosci.
(bezsporne — niezaprzeczone, a nadto dowod:

- pisma pozwanego, k. 7v-8, 40-41, 43;

- przestuchanie pozwanego, protokél rozprawy z dnia 15.05.2014 r.)

W dniu 17 stycznia 2010 r. Krajowy Zjazd Doradcow Podatkowych przyjat uchwale nr 55/2010 w sprawie wysokoSci
skladek czlonkowskich, ustalajaca wysoko§¢ skltadki w wysoko$ci:

« wokresie od 1 lutego 2010 r. do 31 grudnia 2011 r. - 75 zl od doradcy podatkowego wykonujacego zawod;
« wokresie od 1 stycznia 2012 r. - 80 zt od doradcy podatkowego wykonujacego zawod,

« 20% skladki okreSlonej odpowiednio w pkt 1 i 2 od doradcéw podatkowych, ktorzy zglosili przerwe w
wykonywaniu czynnoSci doradztwa podatkowego.

Zgodnie z uchwala nr 56/2010 (§ 6 ust. 2) skladki powinny by¢ wplacane do 20 kazdego miesigca za miesiac poprzedni.
(dowdd: - uchwata nr 55/2010, k. 20;

- uchwaly organéw samorzadu doradcoéw podatkowych, k. 21-27)

Krajowa Izba Doradcoéw Podatkowych kilkukrotnie wzywala H. J. (1) do zaplaty zaleglych skladek czlonkowskich.
(dowdd: - wezwania do zaplaty, k. 19, 39-40)

Powyzsze ustalenia Sadu znajduja uzasadnienie we wszystkich przeprowadzonych dowodach, ktore zostaly powolane
przy ustalaniu podstawy faktycznej rozstrzygniecia.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w nieznacznej czesSci.

Podstawe prawna zadanie strony powodowej znajduje w brzmieniu art. 36 pkt 3 ustawy o doradztwie podatkowym,
zgodnie z ktorym doradca podatkowy obowigzany jest regularnie oplacac sktadke czlonkowska.

Strona powodowa Krajowa Izba Doradcéw Podatkowych domagala sie zasadzenia od pozwanego zaleglych skladek
cztonkowskich, naliczanych od pazdziernika 2010 r. do pazdziernika 2011 r. Natomiast pozwany wniost o oddalenie
powddztwa, podnoszac, ze zadanie strony powodowej jest niezasadne (nie istnieje), albowiem we wskazanym okresie
nie wykonywal dzialalno$ci doradztwa podatkowego, mial nadplate, ktéra powinna zostac zaliczona na ewentualne
skladki, roszczenie uleglo przedawnieniu.

W sprawie bezsporne bylo, ze pozwany byl doradca podatkowym. Nadto, sporéw nie budzilo, ze w dniu 17
stycznia 2010 r. Krajowy Zjazd Doradcéw Podatkowych przyjat uchwale nr 55/2010 w sprawie wysokoéci skladek
czlonkowskich, ustalajaca wysoko$¢ sktadki w wysokoSci:

« wokresie od 1 lutego 2010 r. do 31 grudnia 2011 r. - 75 zl od doradcy podatkowego wykonujacego zawod;

« wokresie od 1 stycznia 2012 r. - 80 zt od doradcy podatkowego wykonujacego zawod,



« 20% skladki okreSlonej odpowiednio w pkt 1 i 2 od doradcéw podatkowych, ktorzy zglosili przerwe w
wykonywaniu czynnosci doradztwa podatkowego.

Spor stron dotyczyt istnienia dochodzonego roszczenia w Swietle podniesionych przez pozwanego zarzutow.

Odnoszac sie do kwestii spornych wskazac¢ nalezy, ze w $wietle dopuszczonych dowodéw i twierdzen stron, zawartych
w pozwie i odpowiedzi na pozew, nie budzi watpliwoéci, iz pozwany od 2008 r. nie wykonywal czynno$ci doradztwa
podatkowego, zglosil bowiem zawieszenie dzialalnoSci z uwagi na swdj stan zdrowia. Stan zawieszenia — zgodnie z
trescia pism pozwanego — trwal przez caly okres objety pozwem. Oznacza to, ze zgodnie z uchwala nr 55/2010 r.
pozwany powinien uiszczaé¢ skladke w wysokosci 20% skladki okreslonej w pkt. 1 uchwaly, tym bardziej, ze strona
powodowa — wbrew art. 6 k.c. i 232 k.p.c. - mimo twierdzen pozwanego nie udowodnila, iz pozwany w tym okresie
wykonywal czynnosci doradztwa podatkowego. Skoro zatem strona powodowa nie wykazala, ze w okresie objetym
pozwem pozwany wykonywatl zawod, brak jest podstaw do zasadzenia od niego skladki w wysokoSci 75 z za kazdy
miesigc wskazany w pozwie. Przeciwnie, na podstawie dowodéw zaoferowanych przez pozwanego i jego twierdzen
oraz wobec braku dowodéw przeciwnych, uznac nalezy, ze pozwany zglosil przerwe w wykonywaniu zawodu, a zatem
za kazdy miesigc okresu wskazanego w pozwie powinien on zaplaci¢ sktadke w wysokosci 15 z}. (20% z 75 z}).

Powyzszych ustalen nie podwaza zarzut pozwanego, ze posiadal on w 2009 r. nadplate w kwocie 194 zl, twierdzen
tych pozwany bowiem w zaden spos6b nie udowodnil, ograniczajac sie do podniesienia golostownych twierdzen w
tym zakresie. Nadto, jezeli nawet taka nadplata istniala, zostala ona zaliczona na poczet skladek wymagalnych przed
okresem wskazanym w pozwie.

Chybiony jest réwniez zarzut przedawnienia. Ot6z, wskazaé nalezy, ze dochodzone roszczenie — w my$l art. 118
k.c. - jako roszczenie okresowe przedawnia sie z uplywem trzyletniego terminu; przy tym obowiazek oplaty skladek
wynika z samego faktu wpisu na liste doradcow podatkowych i jest wymagalny w terminie okre$§lonym w uchwale
Krajowej Rady Doradcoéw Podatkowych (tj. 20. dnia kazdego miesigca). Oznacza to, Ze roszczenie o zaplate skladek
wymagalnych od dnia 20 paZzdziernika 2010 r. do 21 pazdziernika 2011 r. na dziefi wniesienia pozwu (20 maja 2013
r.) nie przedawnilo sie.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c., wedlug ktorego jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i
chociazby op6znienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jezeli natomiast
stopa odsetek za op6Znienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe (art. 481 § 2 k.c.). Obowiazek
oplaty skladek wynika z samego faktu wpisu na liste doradcow podatkowych i jest wymagalny w terminie okreSlonym
w uchwale Krajowej Rady Doradcow Podatkowych. Z tego wzgledu obowiazek zaplaty sktadek nie jest uzalezniony od
wzywania doradcy podatkowego do zaplaty tej skladki. Zgodnie z uchwala nr 56/2010 skladki powinny by¢ uiszczane
do dnia 20. kazdego miesigca, nastepnego dnia pozwany znajdowal sie zatem juz w opdZznieniu.

Wobec powyzszego na podstawie powolanych ww. przepisébw Sad, przyjmujac, ze pozwany zglosil przerwe w
wykonaniu dzialalnoéci, orzekt jak w punkcie I wyroku, oddalajac w punkcie II pow6dztwo w pozostalym zakresie.

W punkecie III wyroku Sad w oparciu o art. 100 zd. 1 k.p.c. stosunkowo rozdzielil koszty procesowe poniesione przez
strony. Stosownie do art. 100 zd. 1 k.p.c., w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty bedg wzajemnie
zniesione lub stosunkowo rozdzielone. W my$l postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 1987 r.,
sygn. akt I CZ 126/87, obliczenie naleznoéci z tytulu stosunkowego rozdzielenia kosztéw procesu polega na ustaleniu
stosunku wartosci roszczenia uwzglednionego do dochodzonego, a nastepnie na podziale sumy kosztéw obu stron
odpowiednio do powyzszego ustalenia. Otrzymany wynik stanowi kwotowy udzial kazdej ze stron w sumie ich kosztow.
Jezeli koszty poniesione przez strone przewyzszaja tak obliczony udzial - réznica podlega zasadzeniu od strony
przeciwne;j.

Powdd poniost koszt oplaty sadowej od pozwu w kwocie 30 zl, a pozwany nie wykazal poniesienia zadnych kosztow.



Poniewaz powod przegral sprawe w 79%, powinien on ponie$¢ 21% tych kosztow, czyli 23,70 zl. Natomiast pozwany,
jako przegrywajacy sprawe w 21%, powinien ponie$¢ 6,30 zl. Tym samym, skoro koszty poniesione przez powoda
przewyzszaja o 6,30 z1 (30 zl — 23,70 zl) jego udzial w kosztach, a koszty pozwanego s3 o te kwote za niskie w stosunku
do jego udziatu, r6znica podlega zasadzeniu od pozwanego na rzecz powoda. Wobec powyzszego, na podstawie art.
100 zd. 1 k.p.c., Sad orzek} jak w punkcie III wyroku.

Z:

1. odnotowac;

2. odpis wyroku z pouczeniem o apelacji doreczy¢ pozwanemu,
3. kal. 14 dni.

20.10.2014 T.



