Sygnatura akt XI C 1609/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 26 lutego 2015 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroctawiu XI Wydziat Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Anna Malecka

Protokolant:Karolina Suder

po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2015 r. we Wroclawiu

sprawy z powodztwa (...) z siedziba w W.

przeciwko D. M.

o zaplate kwoty 16.598,81 z}

I. zasadza od pozwanego D. M. na rzecz strony powodowej (...) z siedziba w W. kwote 16.266,71 zl (szesnascie tysiecy
dwiescie sze$cdziesiat szes¢ zlotych siedemdziesiat jeden groszy) wraz z:

- odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty 10.693,17 zl od dnia 22 maja 2013 r. do dnia zaplaty,

- odsetkami umownymi w wysoko$ci 29,99% w skali roku liczonymi od kwoty 5.573,54 z} od dnia 22 maja 2013 r.
do dnia zaplaty;

II. dalej idace powddztwo oddala;

III. zasadza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 3.267 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote
3.000 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt XI C 1609/13

UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym dnia 22 maja 2013 r. do Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie w elektronicznym
postepowaniu upominawczym strona powodowa (...) z siedziba w W. domagala sie zasadzenia na swoja rzecz od
pozwanego D. M. kwoty 16.598,81 zl wraz z odsetkami oraz zasgdzenia kosztow postepowania.

Uzasadniajac pozew stron powodowa wskazala, iz pozwany nie wywigzal sie z umowy zawartej w dniu 10 czerwca
2006T.z (...) Bank S.A. (poprzednika prawnego (...) Banku S.A.), co spowodowalo wypowiedzenie umowy.

Wierzytelno$¢ zostala przelana na strone powodowa umowa cesji z dnia w dniu 8 marca 2012 r. W dniu 1 czerwca
2012 1. po przejeciu przez (...) Bank S.A. majatku (...) Bank S.A. bank przejmujacy zmienil nazwe na (...)Bank. S.A.

Strona powodowa wskazala, ze na dochodzona pozwem wierzytelno$é sklada sie: kwota 7.915,45 z} tytutem odsetek
karnych naliczonych od kwoty niesplaconego kredytu, kwota 28 zl tytulem kosztéw wezwan i monitéw poniesionych
przez poprzedniego wierzyciela, kwota 437,26 zl tytulem odsetek umownych naliczonych przez poprzedniego
wierzyciela, kwota 579,55 zl tytulem oplat windykacyjnych naliczonych przez poprzedniego wierzyciela, kwota
5.573,54 zl tytulem niesplaconej kwoty kapitalu oraz kwota 2.047,01 zl tytulem odsetek umownych od kwoty
niesplaconego kapitalu za okres od dnia 1 marca 2012 r. do dnia wniesienia pozwu wedlug stopy 29,99%. Strona



powodowa zaznaczyla, ze umowa zostala zawarta przed dniem 20 lutego 2006 r., w zwigzku z tym do odsetek

naliczonych na podstawie przedmiotowej umowy nie znajduje zastosowania przepis art. 359 § 2" k.c.

W dniu 9 lipca 2013 r. Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie wydal nakaz zaptaty w elektronicznym postepowaniu
upominawczym.

Dnia 6 sierpnia 2013 r. pozwany zlozyl sprzeciw od nakazu zaplaty, zaskarzajac go w caloSci i domagajac sie oddalenia
powddztwa. Pozwany zarzucil, Ze strona powodowa nie przedstawila umowy cesji wierzytelnoéci od pierwotnego
wierzyciela, nadto zarzucil przedawnienie roszczenia z uwagi na uplyw 3 lat od dnia zawarcia umowy pierwotnym
wierzycielem.

Postanowieniem z dnia 29 sierpnia 2013 r. sprawa zostala przekazana do Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej
we Wroclawiu jako miejscowo wlaéciwego wobec skutecznego wniesienia sprzeciwu i utraty mocy nakazu zaplaty.

W piSmie przygotowawczym z dnia 18 listopada 2013 r. (k. 56) — odpowiedzi na sprzeciw strona powodowa
wskazywala, ze przelew wierzytelnoSci nastapil dnia 8 marca 2012 r. i na jego podstawie strona powodowa nabyla
wierzytelno$¢ wobec pozwanego. Nadto powodowy fundusz wskazal, Ze nie doszlo do przedawnienia roszczenia,
poniewaz doszlo do przerwania biegu przedawnienia poprzez zlozenie przez pierwotnego wierzyciela wniosku o
nadanie bankowemu tytulowi egzekucyjnemu sadowej klauzuli wykonalnosci.

W piSmie zlozonym na rozprawie w dniu 6 lutego (k. 72) pozwany podtrzymal zarzut przedawnienia, wskazujac ze

minelo ponad 3 lata od zawarcia umowy, zarzucil tez naruszenie przepisu art. 359 § 2" k.c. i podnosil, ze nie otrzymal
ani od strony powodowej ani do pierwotnego wierzyciela informacji o przelewie wierzytelnoéci.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Dnia 10 stycznia 2006 r. D. M. zawarl z (...) Bank S.A. umowe kredytu konsumpcyjnego gotbwkowego numer
(...). Przedmiotem umowy bylo udzielenie kredytu w wysokoéci 7.537,35 zt na okres do dnia 25 stycznia 2009 r. (§
1). Zgodnie z § 4 umowy kredyt byl oprocentowany wedlug zmiennej stopy procentowej, ktéra w chwili zawarcia
umowy wynosila 22,00%, natomiast — zgodnie z § 5 — od nalezno$ci niesplaconych w uméwionych terminach beda
pobierane podwyzszone odsetki w wysokoéci Sredniego oprocentowania WIBOR dla lokat 3-miesiecznych z ostatnich
10 dni ostatniego miesigca poprzedniego kwartalu, powiekszonego o 2,5 punktu procentowego. Postanowienie § 7
przewidywalo naliczenie oplat zgodnie z , Tabela oplat i prowizji”, miedzy innymi oplaty w kwocie 7 zl za wyslanie
korespondencji zwigzanej z wezwaniem do zaplaty, wypowiedzeniem umowy. Na mocy § 8 bank mogt wypowiedzieé
umowe kredytu, z zachowaniem 30-dniowego terminu wypowiedzenie w wypadku braku zaplaty dwoch pelnych
rat, po uplywie dodatkowego 7-dniowego terminu zakreSlonego w wezwaniu do zaplaty. Kredytobiorca poddal sie
egzekucji prowadzonej na podstawie bankowego tytutu egzekucyjnego, ktory bank moze wystawic¢ do kwoty 15.074,70
z} do dnia 25 stycznia 2010 1. (§ 9).

Zgodnie z harmonogramem splat kredyt mial by¢ splacony w 36 ratach miesiecznych, platnych do dnia 25 miesiaca w
okresie od lutego 2006 r. do stycznia 2009 r., przewidywana wysoko§¢ rat wynosila 291,38 zl, z wyjatkiem pierwszej
raty w wysokosci 363,30 zl; pozwany mial splacié¢ kapital w kwocie 7.537,35 zl, odsetki w wysokoSci 3.024,25 zl, 1acznie
10.561,60 zl.

/dowdd: 1. umowa kredytu konsumpcyjnego z dnia 10.01.2006 r. — k. 47-48,
2. harmonogram sptat — k. 49./

(...) Bank S.A. wystawil w dniu 4 sierpnia 2009 r. bankowy tytul egzekucyjny numer (...), w ktérym wskazal, ze posiada
wymagalne zadluzenie D. M. z tytulu umowy kredytu gotowkowego numer (...), w lacznej wysokos$ci 9.748,43 zl, w
tym nalezno$¢ z tytulu niesplaconego kredytu w kwocie 5.573,54 zl, odsetki umowne za korzystanie z kapitatu za okres
od dnia 10 stycznia 2006 r. do dnia 6 czerwca 2007 1., liczone wedlug stopy 22,90%, w kwocie 437,26 zl, odsetki za



opOznienie za okres od dnia 25 stycznia 2007 r. do dnia 4 sierpnia 2009 r. w kwocie 3.709,63 z} i koszty w wysokoSci
28 z1.

Postanowieniem Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroclawiu z dnia 1 wrze$nia 2009 r. wydanym
w sprawie prowadzonej pod sygnatura I Co 2580/09 sad nadal klauzule wykonalno$ci bankowemu tytulowi
egzekucyjnemu w zakresie nalezno$ci gtownej w kwocie 5.573,54 zl, odsetek umownych w kwocie 437,26 zl, odsetek
za opOznienie w kwocie 3.709,63 zl i odsetek ustawowych od kwoty 437,26 zt od dnia 5 sierpnia 2009 r. do dnia
zaplaty, przy czym zastrzezono, ze egzekucja moze by¢ prowadzona co do kwoty 15.074,70 zl; dalej idacy wniosek
zostat oddalony a od dluznika D. M. na rzecz wierzyciela (...) Bank S.A. zostala zasadzona kwota 127 z} tytulem zwrotu
kosztow postepowania.

/dowdd: 1. bte z dnia 4.08.2009 r. — k. 50,
2. wniosek z dnia 5.08.2009 r. — k. 63-64,
3. postanowienie z dnia 1.09.2009 r. — k. 52./

Postepowanie egzekucyjne prowadzone przez komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Wroclawia-
Srodmieécia we Wroclawiu R. R. (sygn. KM 269/10) z wniosku (...) Bank S.A. przeciwko D. M. zostalo umorzone
postanowieniem z dnia 9 maja 2011 r. wobec bezskutecznosci egzekucji. Koszty postepowania, ktérym zostal obciazony
dluznik wyniosly 166,45 zl a koszty zastepstwa prawnego w egzekucji zostaly okreslone na kwote 300 zl.

/dowdd: 1. wniosek egzekucyjny z dnia 15.1.2009 r. — k. 60,
2. postanowienie komornika z dnia 9.05.2011 1. — k. 51/

Dnia 8 marca 2012 r. miedzy (...)Bank a (...) zostala zawarta umowa przelewu wierzytelnosci, ktérej przedmiotem byly
wierzytelno$ci wynikajace z uméw kredytow oraz umow pozyczek szczegoélowo wskazane w zalaczniku numer 1 do
umowy. Zgodnie z postanowieniem § 6 umowy z chwila zawarcia umowy wraz z przedmiotowymi wierzytelno$ciami
z chwilg zwarcia umowy przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z tymi umowami zabezpieczenia i inne prawa, w
szczegolnos$ci roszezenia o zalegle odsetki, oplaty, prowizje i koszty.

W zalgczniku numer 1 do umowy o przelew wierzytelno$ci wymiona zostala wierzytelno$¢ wobec D. M., zamieszkalego
we W. przy ul. (...), wynikajaca z umowy kredytu konsumpcyjnego w lacznej wysokosci 14.551,80 zl, na ktora skladaja
sie: 5.573,54 zt tytulem kapitalu zapadlego, kwota 437,26 zl tytulem odsetek naleznych, kwota 7.915,45 zl tytulem
odsetek karnych, kwota 579,55 zl tytulem oplat windykacyjnych oraz kwota 28 zl tytutem kosztow.

/dowdd: 1. umowa o przelew wierzytelno$ci — k. 26-29,
2. zalgcznik numer 1 — k. 30-32./

(...) Bank S.A. wystosowal dnia 8 marca 2012 r. pismo do D. M. z informacja o przelewie wierzytelno$ci z tytulu umowy
kredytu numer (...) na rzecz (...) i wskazal, ze naleznoéci z tej umowy nalezy od chwili zawiadomienia uiszczaé¢ na
rzecz nabywcy wierzytelnoSci.

/dowod: pismo (...) Bank S.A. z dnia 8.03.2012 1. — k. 44/

(...) pismem z dnia 17 kwietnia 2012 r. skierowat do D. M. wezwane do zaplaty z ostrzezeniem o mozliwoSci przekazania
informacji o zadluzeniu do biur informacji gospodarczej. Wezwanie do zaplaty dotyczylto kwoty 14.808,25 zl.

/dowdd: pismo (...) S (...) 1z dnia 17.04.2012 1. — k. 45-46/

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

W pierwszej kolejnoéci nalezy przytoczy¢ art. 509 § 1 k.c., zgodnie z ktérym wierzyciel moze bez zgody dtuznika
przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu
albo wla$ciwosci zobowigzania. Wraz z wierzytelnoscig przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa,
w szczegblnoSci roszczenie o zalegle odsetki (§ 2 art. 509 k.c.). Na skutek przelewu wierzytelno$¢ cedenta
(dotychczasowego wierzyciela) przechodzi na cesjonariusza (nabywce wierzytelnos$ci) w takim stanie, w jakim
dotychczas istniala. Zasadniczo cesja nie wplywa na ksztalt wierzytelno$ci, zmienia sie jedynie podmiot uprawniony
do zgdania §wiadczenia.

Nadmieni¢ w tym miejscu nalezy, iz przelew jest umowa, z mocy ktorej wierzyciel (cedent) przenosi na
nabywce (cesjonariusza) wierzytelnosé¢ przystugujaca mu wobec dtuznika (debitora). Umowa cesji dotychczasowy
wierzyciel przenosi wiec wierzytelno$¢ na nowego wierzyciela. Podstawowym wynikiem przelewu wierzytelnoéci jest
sukcesyjne wstapienie cesjonariusza w miejsce cedenta. Dotychczasowy wierzyciel zostaje wylaczony ze stosunku
zobowigzaniowego, jaki go wiazal z dluznikiem. Cesjonariusz nabywa wierzytelno$¢ w takim zakresie i stanie, w jakim
znajdowala sie ona w chwili dokonania przelewu.

Zgodnie z przepisem art. 354 § 1 k.c. dluznik powinien wykona¢ zobowigzanie zgodnie z jego treécia i w spos6b
odpowiadajacy jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom wspoélzycia spolecznego, a jezeli istnieja w tym
zakresie ustalone zwyczaje - takze w sposob odpowiadajacy tym zwyczajom. Jako ze wiazaca strony umowa zostala
sporzadzona i zawarta zgodnie z obowigzujacymi przepisami, a jej tre$¢ nie sprzeciwiala sie zasadom wspolzycia
spotecznego pozwani solidarnie winni byli wykonaé zobowiazanie i splaci¢ zaciggniety kredyt w ratach i terminie
okre$lonym w umowie, szczegoélnie, ze nie przeczyli wykonaniu zobowigzania przez strone powodowa.

W zwigzku z tym pozwany D. M. winien uiSci¢ nalezno$ci wynikajace z umowy kredytu z dnia 10 stycznia 2006
r. — w zakresie, w jakim nie ulegly one przedawnieniu. Podkresli¢ w tym miejscu trzeba, ze nie zaslugujace na
uwzglednienie jest rozumowanie pozwanego przedstawione w sprzeciwie i w dalszym toku postepowania: pozwany
zarzuca, iz powodztwo niniejsze zostalo wytoczone po uplywie 3 lat od dnia zawarcia umowy kredytu, co oznaczac
ma — w ocenie pozwanego — ze zgloszone zadanie jest przedawnione. W stanowisku tym nie zostalo uwzglednione,
iz poczatkiem biegu terminu przedawnienia jest termin wymagalno$ci roszczenia — w mysl art. 120 § 1 k.c. bieg
przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Zgodnie z pogladami wyrazanymi w
doktrynie i w orzecznictwie wymagalno$¢ jest to stan, w ktérym wierzyciel ma prawna mozliwo$¢ zagdania zaspokojenia
przystugujacej mu wierzytelnosci, przy czym chodzi tu o stan o charakterze obiektywnym, ktory ma swoj poczatek w
momencie uaktywnienia sie wierzytelnosci. W niniejszej sprawie poczatkiem biegu przedawnienia dla poszczeg6lnych
naleznoSci objetych pozwem stanowily daty platnoS$ci poszczego6lnych rat kredytu, nie za$ data zawarcia umowy.

Instytucje przedawniania reguluje art. 117 § 2 k.c., zgodnie z ktérym ten, przeciwko komu przyshiguje roszczenie o
charakterze majatkowym, po uplywie terminu przedawnienia moze uchylic¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka
sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Przedawnienie roszczenie moze byé spelione przez zobowiazanego, lecz
uprawniony nie moze dochodzi¢ nakazania jego przymusowego wykonania. Zgodnie z art. 118 k.c. jezeli przepis
szczegoblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o $wiadczenia okresowe
oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej - trzy lata. Szczegblne przepisy zawarte w art.
725 k.c.— 733 k.c. dotycza tylko jednego rodzaju umoéw zawieranych przez banki, tj. umowy rachunku bankowego, a
zatem przedawnienie roszczen wynikajacych z umowy kredytu bankowego, a taka sytuacja zachodzi w rozpoznawanej
sprawie — reguluja przepisy ogblne, w tym powolany wyzej art. 118 k.c. Nie ulega watpliwosci, ze bank jako spotka
prawa handlowego jest przedsiebiorcg, a roszczenia wynikajace z umowy kredytu zwigzane sg z prowadzona przez
bank dzialalno$cia gospodarcza, zatem termin przedawnienia roszczen banku zgtoszonych w niniejszej sprawie wynosi
3 lata.

Na skutek przelewu wierzytelno$¢ cedenta (dotychczasowego wierzyciela) przechodzi na cesjonariusza (nabywce
wierzytelno$ci) w takim stanie, w jakim dotychczas istniala. Zasadniczo cesja nie wplywa na ksztalt wierzytelnosci,



zmienia sie jedynie podmiot uprawniony do zadania Swiadczenia. Dlatego tez zmiana wierzyciela nie wplywa na
bieg przedawnienia roszczenia, w szczego6lnosci nie jest okoliczno$cia powodujaca przerwanie czy zawieszenie biegu
przedawnienia.

W niniejszej sprawie niewatpliwie uplynal okres 3 lat od daty platnoSci najpdzniejszej raty przewidzianej
przedmiotowa umowa — to jest od dnia 25 stycznia 2009 r., jako ze pozew zostal zloZzony dnia 22 maja 2013 r.
Lecz pomimo tego nie doszlo do przedawnienia przedmiotowego zadania strony powodowej, poniewaz doszlo do
przerwania biegu przedawnienia. Stosownie do treéci art. 123 § 1 k.p.c. bieg przedawnienia przerywa sie: przez
kazda czynnos$é przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen
danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezpoSrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo
zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia oraz przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktdrej roszczenie
przystuguje.

Pierwotny wierzyciel (...) Bank S.A. wystawil w dniu 4 sierpnia 2009 r. bankowy tytul egzekucyjny numer (...).
Bankowy tytul egzekucyjny ten zostal utworzony w oparciu o przepis art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Prawo bankowe (Dz. U. Nr 149, poz. 939), zgodnie z ktérym ksiegi rachunkowe bankéw, wyciagi z tych
ksiag podpisane przez osoby upowaznione do skladania o$wiadczeh w zakresie praw i obowigzkdéw majatkowych
banku i opatrzone pieczecia banku oraz wszelkie wystawione w ten sposob o§wiadczenia zawierajace zobowigzania,
zwolnienie z zobowigzan, zrzeczenie sie praw lub pokwitowanie odbioru naleznoéci oraz stwierdzajace udzielenie
kredytu, pozyczki pienieznej, ich wysoko$é¢, zasady oprocentowania, warunki splaty, przeniesienie wierzytelnosci
zabezpieczonej hipoteka lub zastawem rejestrowym, maja moc prawna dokumentéw urzedowych oraz stanowia
podstawe do dokonania wpiséw w ksiegach wieczystych i rejestrach publicznych.

Za czynno$¢ przerywajaca bieg przedawnienia na podstawie art. 123 § 1 pkt 1 k.c. uzna¢ mozna dopiero zgloszenie
wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytutowi egzekucyjnego (wyrok SN z dnia 4 pazdziernika 2012
r., sygn. I CSK 90/12, wyrok SN z dnia 12 stycznia 2012 r., sygn. IT CSK 203/11, uchwala SN z dnia 16 stycznia 2004
r., sygn. III CZP 101/03). Natomiast — inaczej niz w odosobnionych pogladach judykatury, np. w wyroku SN z dnia 15
listopada 2002 r., sygn. II CKN 986/2000 (publikowanym OSP 2003/12/158) samo wystawienie bankowego tytulu
egzekucyjnego nie powoduje w ocenie Sadu Rejonowego powstania sytuacji analogicznej do tej, jaka co do przerwania
biegu przedawnienia wywohuje wniesienie pozwu o zaplate. Dopiero wiec zlozenie wniosku o nadanie bankowemu
tytulowi egzekucyjnemu sgdowej klauzuli wykonalno$ci moze by¢ uznane za czynno$é zmierzajaca bezposérednio do
dochodzenia roszczenia i wywolywaé wskazany w art. 123 k.c. skutek w postaci przerwania biegu przedawnienia.

Strona powodowa nie wskazala, kiedy zostat zZtozony do sadu wniosek datowany na dzien 5 sierpnia 2009 . (k. 63-64),
lecz niewatpliwie zostal on wniesiony najp6zniej dnia 1 wrze$nia 2009 r., kiedy to sad wydal postanowienie w sprawie
prowadzonej pod sygnatura I Co 2580/09 (k. 52).

W myél art. 124 § 1 k.c. po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo, z tym Ze zgodnie z art.
124 § 2 k.c. w razie przerwania przedawnienia przez czynno$¢ w postepowaniu przed sagdem lub innym organem
powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym
albo przez wszczecie mediacji, przedawnienie nie biegnie na nowo, dopoki postepowanie to nie zostanie zakonczone.
Najpdzniejsze przerwanie biegu przedawnienia nastgpilo poprzez wszczecie postepowania egzekucyjnego przez
pierwotnego wierzyciela; postepowanie to — prowadzone przez Komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym dla
Wroclawia-Srodmiescia we Wroctawiu R. R. pod sygnaturag KM 269/10 — zostalo umorzone w dniu 9 maja 2011
r. Nie ma wiec watpliwosci, ze do czasu zlozenia powddztwa (do dnia 22 maja 2013 r.) nie uplynal 3-letni okres
przedawnienia, ktéry po umorzeniu postepowania egzekucyjnego rozpoczal swoj bieg na nowo.

PodkresSlenia wymaga, ze umorzenie postepowania skutkuje uznaniem czynnos$ci w nim podjetych za niewywierajgce
skutkéw prawnych, zasada zniweczenia skutkéw prawnych, jakie ustawa laczy z wszczeciem egzekucji nie dotyczy
natomiast umorzenia postepowania egzekucyjnego z powodu bezskuteczno$ci egzekucji (art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c.).



Zadaniem pozwu objeta byla w pierwszej kolejnoéci kwota 5.573,54 7t tytulem kapitalu. Choé pozwany podnosil, ze
splacal przedmiotowy kredyt nie wykazal tej okoliczno$ci w zaden sposob, wobec czego sad nie dal mu wiary w tym
zakresie. Pozwany otrzymal kredyt w wysoko$ci 7.537,35 zt (§ 1 umowy z dnia 10 stycznia 2006 r.) i zobowigzal sie go
splaci¢ wraz z odsetkami. Obowiazek zwrotu otrzymanego kapitatu jest podstawowym zobowigzaniem kredytobiorcy,
a pozwany nie udowodnil, by spelnil go w uméwionych kwotach i terminach. Wobec powyzszego sad uznal roszczenie
strony powodowej za zasadne w tym zakresie.

Strona powodowa domagala sie w niniejszym postepowaniu zaplaty kwoty 7.915,45 z} tytulem odsetek karnych za
okres od dnia 25 stycznia 2007 r. do dnia 29 lutego 2012 r., wskazujac w pismie przygotowawczym z dnia 25 wrzesSnia
2014 r. (k. 121) sposob jej wyliczenia, ktérego prawidlowosé nie budzi watpliwoéci. Pozwany D. M. nie przedstawit
dowodow regularnego oplacania rat wynikajgcych z przedmiotowej umowy kredytu, totez nalezy przyjaé, ze nie oplacat
on nalezno$ci wynikajacych z zawartego zobowigzania, co uzasadnialo naliczenie odsetek karnych, o ktérych mowa
w § 5 umowy kredytu. Umowa z dnia 10 stycznia 2006 r. przewidywala, ze pierwotny wierzyciel jest uprawniony

do naliczania podwyzszonych odsetek za op6znienie, przy czym sposob ich naliczania zostal precyzyjnie okreslony
w odniesieniu do zobiektywizowanego kryterium, jakim jest wskaznik WIBOR. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze do
zastrzezonych w umowie z dnia 10 stycznia 2006 r. odsetek nie ma zastosowania ograniczenie wynikajace z art. 359

§ 2" k.c., ktore zostalo wprowadzone ustawa z dnia 7 lipca 2005 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz o zmianie

niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 157, poz. 1316). Przepisy art. 359 § 2' k.c., 359 § 2° k.c. i 359 § 23 k.c. weszly w
zycie dnia 20 lutego 2006 r., a w myS$l art. 5 ustawy z dnia 77 lipca 2005 r. przepisy tej ustawy stosuje sie do czynno$ci
prawnych dokonywanych po jej wejSciu w Zycie, co oznacza, iz nie beda one (co do zasady) stosowane do oceny
czynnosci prawnych dokonanych przed dniem 20 lutego 2006 r. Wyjatkiem od tej zasady mogloby by¢ pomocnicze

poréwnanie wartosci wynikajacych z art. 359 § 2" k.c. do postanowien umownych przy ocenie niedozwolonych
postanowien umownych.

Przyjmujac, ze do czynno$ci przerywajacej bieg przedawnienia doszlo 1 wrze$nia 2009 r., nalezy ocenié, ze nie
doszlo do przedawnienia roszczenia o odsetki, naliczane od dnia 25 stycznia 2007 r. (przedawnieniu bowiem ulegly
roszczenia, ktorych termin wymagalno$ci byl wezeéniejszy niz 1 wrze$nia 2006 r.).

Z tych tez wzgleddw sad uznal za zasadne roszczenie z tytulu odsetek karnych w kwocie 7.915,45 z1.

Strona powodowa dochodzila tez kosztow w kwocie 28 zl poniesionych przez poprzedniego wierzyciela. Sad ocenit to
zadanie jako niezaslugujace na uwzglednienie. Wprawdzie podstawa do obciazenia kredytobiorcy kosztami wynika
wprawdzie z § 6 pkt 1 umowy, lecz strona powodowa nie wykazala, by pierwotny wierzyciel faktycznie wysytat
do pozwanego korespondencje z wezwaniami do zaplaty oraz wypowiedzeniem umowy, a nadto roszczenie z tego
tytulu nalezy uzna¢ za przedawnione, poniewaz bylo wymagalne juz przed dniem 4 sierpnia 2009 r. — to jest dniem
wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego, w ktérym nalezno$¢ ta jest ujeta. Jednakze zadanie nakazania klauzuli
wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu zostato w zakresie kwoty 48 zl oddalone postanowieniem z dnia 1
wrzesnia 2009 r., totez nalezy uznad, ze roszczenie to sie przedawnilo — nie bylo ono bowiem objete postepowaniem
egzekucyjnym.

Zadaniem pozwu objeta byla rowniez kwota 437,26 z1 tytulem odsetek umownych naliczonych przez pierwotnego
wierzyciela od dnia 1 stycznia 2006 r. do dnia 6 czerwca 2007 r. oraz kwota 2.047,01 z} tytulem odsetek umownych
od kapitatu za okres od dnia 1 marca 2012 r. do dnia 21 maja 2013 r.

Jak wynika z harmonogramu splat (k. 49) kazda rata kredytu zawierala cze$¢ kapitalows i cze$¢ odsetkowa w
zmiennych proporcjach. Podstawa naliczenia umownych odsetek kapitalowych jest § 4 umowy z dnia 10 stycznia
2006 r. Co do zasady poprzednik prawny strony powodowej byl uprawniony do obcigzania pozwanego odsetkami, a
obowiazek ich zaplaty stanowil immanentng cze$¢ obowiazkéw pozwanego D. M., wynikajacych z umowy kredytu.

Mimo wezwan sadu strona powodowa nie wskazala, jak dokladnie zostala naliczona kwota 437,26 zl, lecz sad wzial
pod uwage, ze nieprzedawnione raty, naliczane do dnia 6 czerwca 2007 r. (a wiec do dnia okreS§lonego przez strone



powodowa jako data koncowa naliczania zadanych odsetek kapitalowych) zawieraly raty odsetkowe, ktorych suma jest
wieksza niz kwota 437,26 zl, co pozwala na przyjecie, ze dochodzona nalezno$¢ nie jest przedawniona. I tak rata platna
dnia 25 wrze$nia 2006 r. zawierala komponent odsetkowy w wysoko$ci 126,12 zl, rata platna dnia 25 pazdziernika
2006 r. — w wysoko$ci 122,96 zl, platna dnia 25 listopada 2006 r. - wysokoSci 119,75 zt i platna dnia 25 grudnia 2006 .
—wwysokosci 116,47 zt. Suma wymienionych odsetek przekracza kwote 437,26 zl dochodzona przez strone powodowa.

W oparciu o przywolany wyzej § 4 umowy strona powodowa byla uprawniona do naliczania dalszych odsetek
umownych od niesplaconego kapitatu i korzystajgc z tego uprawnienia naliczyta odsetki wedle stopy 29,9% za okres od
zaprzestania obciazania pozwanego odsetkami karnymi (liczonymi od dnia 29 lutego 2012 r.) do dnia poprzedzajacego
wytoczenie powodztwa.

Sad uwzglednil takze zadanie dalszego naliczenia odsetek od kwoty kapitalu w wysokosci 5.573,54 zl za okres od
dnia 22 maja 2013 r. do dnia zaplaty, opierajac sie na przywolanych wyzej postanowieniach umownych (§ 4) oraz na
przepisie art. 481 § 1 k.c. Legitymacja do zadania odsetek istnieje bez wzgledu na to, czy strona powodowa poniosta w
zwiazku z opdznieniem pozwanego szkode i czy opdznienie jest nastepstwem okolicznoSci, za ktore pozwany ponosi
odpowiedzialno$é¢. Zgodnie z § 2 art. 481 k.c. w niniejszej sprawie powodowi nalezg sie odsetki umowne.

Zadanie strony powodowej dotyczylo réowniez zasadzenia od pozwanego _kwoty 597,55 zt tytulem oplat
windykacyjnych poniesionych przez poprzedniego wierzyciela. Jak wynika z postanowienia Komornika sadowego
przy Sadzie Rejonowym dla Wroclawia-Srodmieécia we Wroctawiu R. R. wydanego w sprawie KM 269/10 dnia 9
maja 2011 r. (k. 51) (...) Bank S.A. poniost koszty postepowania w kwocie 166,45 zl, co zostalo odnotowane na
tytule wykonawczym (k. 53). Zadanie strony obejmowalo takze kwote 127 z} tytulem kosztéw uzyskania klauzuli
wykonalno$ci na bankowy tytul egzekucyjny. Strona powodowa domagata sie rowniez kwoty 300 zt tytulem zastepstwa
prawnego w egzekucji, nie dowodzac jednak, ze kwota ta zostala jej poprzednikowi prawnemu przyznana, a tre$é
postanowienia Komornika sagdowego przy Sadzie Rejonowym dla Wroclawia-Srédmieécia we Wroclawiu R. R. z dnia
9 maja 2011 r. temu przeczy. Nadto (...) domagal sie réwniez kwoty 4,01 zl tytulem zwrotu kosztoéw korespondencji, nie
wykazujac ani o jaka korespondencje chodzi, ani nie dowodzgc poniesienia tych kosztoéw. Dlatego tez sad uwzglednil
roszczenie dotyczace kosztow windykacyjnych do kwoty 293,45 zl, stanowiacej sume kwot: 166,45 z} poniesionych w
postepowaniu egzekucyjnym oraz 127 zt tytutem kosztow uzyskania sagdowej klauzuli wykonalno$ci. Koszty te stanowig

szkode wierzyciela — to jest wydatek poniesiony na skutek nienalezytego wykonywania zobowigzania przez pozwanego
(art. 471 k.c.).

Strona powodowa domagala sie takze zasadzenia na swoja rzecz od pozwanego ustawowych odsetek od kwot: odsetek
karnych w wysokosci 7.915,45 zl, kosztéw w wysokosci 28 zl, 437,26 z} tytulem odsetek umownych naliczonych przez
pierwotnego wierzyciela, oplat windykacyjnych w wysoko$ci 597,55 z i od odsetek umownych w wysokos$ci 2.047,01
zL. Zadanie to zostalo uwzglednione lacznie do kwoty 10.693,17 zl, stanowigcej sume uwzglednionych naleznosci:
odsetek karnych w wysokosci 7.915,45 zl, odsetek umownych naliczonych przez pierwotnego wierzyciela w wysokosci
437,26 zl, oplat windykacyjnych w wysokos$ci 293,45 zl i odsetek umownych w wysokosci 2.047,01 zt. Sad uwzglednit
to zadanie po myéli art. 481 § 1 k.c.

Sad wzial pod uwage, ze numer umowy w pi$mie pierwotnego wierzyciela z dnia 8 marca 2012 r. r6zni sie od numeru
umowy umieszczonego na dokumencie z dnia 10 stycznia 2006 r., lecz jednocze$nie przyjal, ze chodzi o ta sama
czynno$¢ prawng, jako ze w obu dokumentach powtarza sie numer (...), a zmiana numeracji w p6zniejszych pismach
(dopisanie dodatkowych liczb) moze wynika¢ z przeksztalcen (...) Banku S.A.

Wspomnie¢ nalezy, iz sagdowi z urzedu wiadomym jest, nastapilo przejecie (...) Bank S.A. przez (...) Bank S.A. w
trybie art. 492 § 1 pkt 1 k.s.h. Laczenie nastapilo przez przeniesienie calego majatku (...) Bank S.A. (przejmowanej)
na (...) Bank S.A. (przejmujacg). W mys$l art. 494 § 1 k.s.h., okre$lajacego nastepstwa lgczenia spolek, spolka
przejmujaca wstepuje z dniem polaczenia we wszystkie prawa i obowigzki spolki przejmowanej. Zgodnie z zasada
sukcesji generalnej spotka przejmujaca (...) Bank S.A. nabyla wierzytelno$¢ przyslugujaca spblce przejmowane;j (...)
Bank S.A.



Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow procesu nastgpilo w oparciu o przepis art. 98 § 1 i 3 k.p.c., ktory
naklada na strone przegrywajaca obowiazek zwrotu przeciwnikowi kosztow celowego dochodzenia praw, statuujac
zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Pozwanego nalezy uzna¢ w oparciu o przepis art. 100 zd. 2 k.p.c. za
przegrywajacego w caloéci, mimo iz sad czeSciowo oddalil powodztwo (w punkcie IT wyroku), poniewaz zadanie pozwu
zostalo uwzglednione w 95%.

Na zasadzone koszty postepowania skladaja sie: kwota 208 zl tytulem oplaty od pozwu, kwota 42 z} tytulem oplaty
od zazalenia, kwota 17 zt tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, kwota 2.400 z} tytulem kosztoéw zastepstwa
pelnomocnika i dodatkowo kwota 600 zt tytulem zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym.

Z tych wzgledow sad orzekl jak w wyroku.

1. odnotowac;

2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczyc:

- pelnomocnikowi strony powodowej bez pouczenia,
- pozwanemu z pouczeniem o apelacji;

3. kalendarz 14 dni.



