Sygnatura akt XI C 1639/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 18 lutego 2014 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroctawiu XI Wydziat Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Anna Malecka

Protokolant:Agnieszka Luciow

po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2014 r. we Wroctawiu

sprawy z powodztwa (...) S.a r.]. w Luksemburgu

przeciwko T. N.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od pozwanego T. N. na rzecz strony powodowej (...) S.a r.l. w Luksemburgu kwote 107,00 z} (sto siedem
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym 60,00 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt XI C 1639/13

UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym dnia 4 lipca 2013 r. w elektronicznym postepowaniu upominawczym do Sadu Rejonowego Lublin-
Zach6d w Lublinie strona powodowa (...) S.ar.]lw L. domagala sie zasadzenia od pozwanego T. N. kwoty 330,02 zt wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 4 lipca 2013 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenia na swoja rzecz kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa wskazala, iz nabyla w drodze przelewu wierzytelnosci od (...) wierzytelnoéc
wobec pozwanego z tytulu §wiadczenia ustug abonamentowych. Pozwany nie uregulowat naleznosci wynikajacej z
noty obcigzeniowej z dnia 10 wrzeénia 2012 r. w wysoko$ci 300 zl; strona powodowa wskazala, ze dochodzi rowniez
skapitalizowanych odsetek za okres od dnia 25 wrzesnia 2012 r. do dnia 3 lipca 2013 .

Postanowieniem z dnia 10 pazdziernika 2013 r. Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie przekazal rozpoznanie
sprawy Sadowi Rejonowemu dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroclawiu wobec stwierdzenia podstaw do wydania
nakazu zaplaty.

Pozwany T. N. wnio6st o oddalenie powoddztwa, wskazujac, ze w dniu 21 stycznia 2014 r, zaplacil cala nalezno$c.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 10 wrzeénia 2012 r. (...) wystawil wobec T. N. note obciazeniowg numer (...) na kwote 300,00 z} tytulem
odszkodowania za niezwr6cony sprzety: karte cyfrowa i terminal cyfrowy SD.

/dowod: nota obcigzeniowa z dnia 10.09.2012 1. — k. 12/

Dnia 28 wrzeénia 2012 r. zostala zawarta umowa o przelew wierzytelno$ci, ktérej stronami byly: (...) i (...) S.arlw
L.. Umowa ta obejmowala miedzy innymi wierzytelnosé¢ (...) wobec T. N. w wysokoSci 300,00 zl, wynikajaca z noty
obcigzeniowej z dnia 10 wrze$nia 2012 1.



/dowdod: 1. umowa szczegélowa z dnia 28.09.2012 r. — k. 140,
2. czeSciowy wykaz wierzytelnoéci — k. 11./

Dnia 20 listopada 2013 r. sporzadzono zawiadomienie skierowane do T. N., a zawierajace informacje do zawarciu
umowy przelewu wierzytelnoSci miedzy (...). a (...) S.ar.l w L. i wezwanie do zaplaty kwoty 300,00 zl.

/dowdd: pismo z dnia 20.11.2013 r. — k. 100/

W dniu 21 stycznia 2014 r. T. N. uiécil na rzecz (...) S.ar.lw L. kwote 330,20 zl.
/dowdd: potwierdzenie wplaty — k. 28/

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie, poniewaz pozwany zaspokoil roszczenia strony powodowej w calosci,
na skutek czego zobowiazanie wygaslo.

W pierwszej kolejnosci nalezy przytoczy¢ art. 509 § 1 k.c., zgodnie z ktérym wierzyciel moze bez zgody dluznika
przenies¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu
albo wlaéciwosci zobowigzania. Wraz z wierzytelnoécig przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nia prawa,
w szczegOlnoSci roszczenie o zalegle odsetki (§ 2 art. 509 k.c.). Na skutek przelewu wierzytelno$¢ cedenta
(dotychczasowego wierzyciela) przechodzi na cesjonariusza (nabywce wierzytelnos$ci) w takim stanie, w jakim
dotychczas istniala. Zasadniczo cesja nie wplywa na ksztalt wierzytelno$ci, zmienia sie jedynie podmiot uprawniony
do zadania Swiadczenia.

Na skutek spelnienia Swiadczenia, ktore mialo miejsce dnia 21 stycznia 2014 r. zobowigzanie wygasto i nie moze by¢
dochodzone. Wobec uiszczenia na rzecz strony powodowej przez pozwanego kwoty dochodzonej pozwem sad oddalil
powddztwo z uwagi na catkowite zaspokojenie roszczen zawartych w pozwie. W zwiazku z zaplata na rzecz aktualnego
wierzyciela kwoty odpowiadajacej wysokosci zobowigzania niezasadnym byloby tworzenie tytulu wykonawczego,
ktory moglby stanowié podstawe dochodzenia realizacji $wiadczenia przez wierzyciela.

Z uwagi na powyzsze sad oddalil powddztwo orzekajac jak w punkcie I wyroku.

Orzeczenie o kosztach w punkcie II zostalo oparte o przepis art. 98 k.p.c., ktéry naklada na strone przegrywajaca
obowiazek zwrotu przeciwnikowi kosztéw celowej obrony i dochodzenia praw, statuujac zasade odpowiedzialno$c¢
za wynik procesu. Wobec faktu, iz oddalenie powddztwa nastapilo z powodu uiszczenia caloéci naleznoéci juz po
wytoczeniu powodztwa, nalezy traktowaé pozwanego jako strone przegrywajaca. W chwili wytoczenia powodztwa po
stronie pozwanego istnialo zadtuzenie wobec strony powodowej, ktore uzasadnialo zlozenie pozwu.

Z tych wzgled6ow sad orzekl jak w wyroku.

Zarzadzenie:

1. odnotowac w kontrolce §rodkow odwolawczych;

2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi strony powodowej bez pouczenia;

3. kalendarz 14 dni.



