Sygnatura akt XI C 1657/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 10 czerwca 2014 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroctawiu XI Wydzial Cywilny
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy:SSR Wojciech Wojnar

Protokolant: Robert Chwalibog

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 czerwca 2014 r. we W.

sprawy z powodztwa A. W.

przeciwko (...) S.A. V. (...)

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. V. (...) na rzecz powoda A. W. kwote 37.000 z} (trzydzieSci siedem tysiecy
zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 28 listopada 2012 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 4.819 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania.

UZASADNIENIE

Powod A. W. domagal sie zasadzenia od strony pozwanej (...) S.A. V. (...) kwoty 37.000 zl tytulem odszkodowania
za szkode z dnia 2 sierpnia 2012 r. powstalg wskutek kradziezy pojazdu powoda, objetego ochrong ubezpieczeniowa
przez strone pozwang oraz odsetek ustawowych liczonych od dnia 28 listopada 2012 r. do dnia zaplaty za op6Znienie
w platnoéci.

W dniu 9 sierpnia 2013 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroclawiu wydal w sprawie nakaz zaptaty w
postepowaniu upominawczym.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow postepowania,
kwestionujac zaré6wno zasade, jak i wysoko$¢ roszczenia. Strona pozwana zarzucila, ze powdd nie przedstawil czytelnej
wersji umowy sprzedazy pojazdu i z ostroznoSci procesowej, ze pojazd powoda zostal nielegalnie wprowadzony
na polski obszar celny. Pozwana spétka podniosla rowniez, ze pojazd byl eksploatowany ponad 3 lata, nie ma
wiec podstaw do zasadzenia odszkodowania w dochodzonej wysokoSci. Strona zarzucila réwniez, ze zadanie jest
przedwczesne, powdd nie dolaczyt bowiem do akt szkodowych umowy sprzedazy, na mocy ktorej nabyt skradziony
pojazd, jak réwniez innych dokumentéw, w tym dowodu odprawy celne;j.

Sad zwazyl co nastepuje:

W dniu 3 marca 2011 r. A. W. za posrednictwem znajomego R. S. zawarl z (...) (kmcars.de), komisem samochodowym
dzialajacym w B., umowe, na mocy ktorej za kwote 3.500 euro nabyt wlasno$é uszkodzonego samochodu H. (...), VIN
(...), data pierwszej rejestracji 26 stycznia 2009 r. Nastepnie, po sprowadzeniu tego samochodu z zagranicy przez
posrednika i po jego naprawie pelnomocnik A. W. dokonal rejestracji tego samochodu w kraju ((...)).

(dowod: - dokumenty rejestrowe (...) D. Rejestracji Pojazdu, a w tym:



umowa sprzedazy wraz z thumaczeniem,

wniosek o rejestracje,

- umowa sprzedazy, k. 46, 102;

- przestuchanie powoda, rozprawa w dniu 6.03.2014 r.)

W dniu 21 marca 2012 r. A. W. zawart z (...) S.A. V. (...) (poprzednikiem prawnym (...) S.A. V. (...)) umowe
ubezpieczenia autocasco (umowa AC) na okres od dnia 22 marca 2012 r. do dnia 21 marca 2012 r. z pelnym zakresem
ubezpieczenia i stala sumg ubezpieczenia w wysokos$ci 37.000 zl.

A. W. uidcil umdéwiona calg umoéwiong sktadke w dniu zawarcia umowy.
(dowod: - umowa ubezpieczenia, k. 11-13;
- ogblne warunki AC, k. 14-23)

Zgodnie z § 2 pkt 3 (...) okres eksploatacji pojazdu pojazdu (wiek pojazdu) to okres liczony w pelnych latach jako
réznica lat pomiedzy aktualnym rokiem kalendarzowym a rokiem produkcji pojazdu, ustalony na dzieh zawarcia
umowy ubezpieczenia.

Stosownie do § 3 umowa zawierana jest na podstawie wniosku o ubezpieczenie, stanowiacego jej integralna czesc.
(...) moze zwrdcic sie do ubezpieczajacego o dodatkowe informacje, uzalezniajac zawarcie umowy od ich dostarczenia
oraz tresci.

Zakres ubezpieczenia AC w zakresie pelnym obejmuje szkody bedace nastepstwem uszkodzenia, zniszczenia albo
utraty pojazdu, trwale zamontowanych czeéci pojazdu, wyposazenia pojazdu (§ 4 ust. 2 (...)).

W mys$l § 7 ust. 8 (...) nie odpowiada za szkody, bedace nastepstwem zdarzen:
 powstalych w pojazdach stanowiacych wlasnoé¢ innej osoby niz wymieniona w umowie jako wlasciciel (pkt 5);

» powstalych w pojazdach nielegalnie wprowadzonych na obszar Rzeczypospolitej Polskiej przez wlasciciela
pojazdu lub osobe trzecig wowczas, gdy ubezpieczajacy lub ubezpieczony posiadal wiedze o fakcie nielegalnego
wprowadzenia pojazdu na obszar RP lub przy dochowaniu nalezytej staranno$ci mogt taka wiedze posiadaé (pkt
6).

Za optata dodatkowej skladki suma ubezpieczenia samochodu osobowego fabrycznie nowego albo samochodu
osobowego z okresem eksploatacji nie przekraczajacym 3 lat w dniu zawierania umowy moze obowigzywaé przez
caly roczny okres ubezpieczenia. W takim przypadku dla ustalenia odszkodowania za szkode powstala w okresie
pierwszych 12 miesiecy obowigzywania umowy przyjmuje sie warto$¢ pojazdu w kwocie réwnej sumie ubezpieczenia
(§ 8 ust. 6 (...)).

W przypadku szkody polegajacej na kradziezy pojazdu, (...) wyplaci odszkodowanie, jezeli ubezpieczajacy wypeni
nastepujace obowigzki:

+ okaze (...) dowdd wlasnosci pojazdu;

+ przekaze (...) dowod rejestracyjny pojazdu i karte pojazdu, kluczyki, dowdd zgloszenia kradziezy pojazdu Policji,
oryginal przeniesienia wlasnoéci pojazdu na (...);

+ wyrejestruje pojazd i przedstawi (...) oryginal dokumentu potwierdzajacego ten fakt, wydany przez uprawniony
organ (§ 13 ust. 22 (...)).



(dowdd: - umowa ubezpieczenia, k. 11-13;

- 0og6lne warunki AC, k. 14-23)

W dniu 2 sierpnia 2012 r. nieznany sprawca dokonat zaboru w celu przywlaszczenia pojazdu A. H. Jazz.
O kradziezy pojazdu A. W. zawiadomil Policje oraz (...) S.A. V. (...).

W toku postepowania likwidacyjnego A. W. przekazal (...) S.A. kluczyki, pilot do autoalarmu oraz kserokopie dowodu
rejestracyjnego i karty pojazdu, ktorych oryginaly zlozyl w Urzedzie Miasta W. celem wyrejestrowania pojazdu.

Nastepnie w dniu 13 listopada 2012 r. dostarczyt on (...) S.A. umowe cesji praw wlasnoéci skradzionego pojazdu,
decyzje o wyrejestrowaniu.

(dowod: - dokumenty rejestrowe (...) D. Rejestracji Pojazdu, a w tym:
decyzja o wyrejestrowaniu,

- postanowienie o umorzeniu dochodzenia, k. 41-42;

- cesja praw wlasnosci, k. 43;

- decyzja o wyrejestrowaniu, k. 44;

- upowaznienie, k. 45;

- dokumenty zawarte w aktach dochodzenia RSD 183/2012, a w tym:
notatka urzedowa;

- dokumenty zawarte w aktach szkodowych, a w tym:

dokumenty zlozone w dniu 13 listopada 2012 r.

- zeznania D. W., protokol rozprawy z dnia 6 marca 2014 r.)

(...) S.A. uzaleznit wyplate odszkodowania od przedlozenia oryginalu umowy sprzedazy i przedtozenia dokumentow
odprawy celne;j.

W dniu 11 kwietnia 2013 r. pelnomocnik A. W. wezwal ubezpieczyciela do wyplaty odszkodowania w kwocie 37.000 zl.
(dowdd: - wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem nadania, k. 47-49;

- pisma (...) wraz z potwierdzeniem odbioru, k. 50-56;

- dokumenty zawarte w aktach szkodowych, a w tym:

korespondencja stron)

Powyzsze ustalenia Sadu znajduja uzasadnienie we wszystkich przeprowadzonych dowodach, ktore zostaly powolane
przy ustalaniu podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Ustalajgc stan faktyczny Sad oddalil wnioski strony pozwanej o
dopuszczenie dowodu z zeznan $§wiadka, ktory sprzedal powodowi pojazd H. (...) na okoliczno$¢ ustalenia komu i kiedy
sprzedal przedmiotowy pojazd marki H. (...), czy zawarl z powodem umowe sprzedazy tego pojazdu oraz czy podpis
widniejacy pod umowa jest jego podpisem oraz przebiegu pojazdu w dacie jego sprzedazy, dowdd ten nie mial bowiem
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy i byl nieprzydatny do stwierdzenia dowodzonych okolicznos$ci. Oczywistym jest,
ze sprzedawca przedmiotowego samochodu komisant, zawodowo trudniacy sie handlem samochodami uzywanymi,



nie bedzie pamietal po dwoch latach od zawarcia umowy tego faktu. Ponadto, przedmiotowy wniosek — w ocenie
Sadu — miat na celu spowodowanie zwloki w rozpoznaniu sprawy, zarzut sfalszowania umowy sprzedazy nie zostal
bowiem w zaden sposéb uprawdopodobniony, choéby informacjami z rejestrow skradzionych pojazdéw. Poza tym,
zgodnie z § 7 ust. 8 pkt 6 OWU AC (...) nie odpowiada za szkody, bedace nastepstwem zdarzen powstalych w pojazdach
nielegalnie wprowadzonych na obszar Rzeczypospolitej Polskiej przez wlasciciela pojazdu lub osobe trzecig wéwczas,
gdy ubezpieczajqcy lub ubezpieczony posiadatl wiedze o fakcie nielegalnego wprowadzenia pojazdu
na obszar RP lub przy dochowaniu nalezytej starannosci mogl takq wiedze posiadaé. Tymczasem,
strona pozwana nie zaoferowala zadnego dowodu na okoliczno$é ustalenia, ze ubezpieczony powod posiadat stosowna
wiedze lub, ze przy dochowaniu nalezytej staranno$ci mogt takg wiedze posiada¢. Samo wykazanie ewentualnego
faktu nielegalnego wprowadzenia pojazdu na obszar RP jest zatem prawnie irrelewantne, gdy strona rownocze$nie
nie dowodzi faktu wiedzy powoda o tym fakcie. Z tych samych przyczyn Sad oddalil wniosek pozwanej o dopuszczenie
dowodu z zeznan poprzedniego wlasciciela skradzionego pojazdu.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powbdztwo zashugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

Podstawa prawna zadania powoda stanowi art. 805 § 1 i 2 pkt 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel
zobowiazuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okre$lone $wiadczenie w razie zajécia
przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ sktadke. Swiadczenie ubezpieczyciela
polega w szczego6lno$ci na zaplacie przy ubezpieczeniu majatkowym - okre§lonego odszkodowania za szkode powstala
wskutek przewidzianego w umowie wypadku.

W niniejszej sprawie bezsporne bylo zwigzanie stron umowa ubezpieczenia autocasco samochodu H. (...) o numerze
rejestracyjnym (...), stanowigcego wlasno$¢ powoda, na wypadek min. kradziezy pojazdu. Sporéw nie budzilo réwniez
to, ze samochod zostal skradziony.

Spor stron dotyczyt istnienia roszezenia, jego wysokoS$ci i wymagalnoSci.

Odnoszac sie do kwestii przedwczesnoSci powodztwa i braku wymagalnoS$ci roszczenia, wskazaé nalezy, ze zadne
z postanowien umownych nie uzaleznialo wyplaty odszkodowania od zlozenia do akt szkodowych oryginalu
umowy sprzedazy czy tez dowodu odprawy celnej. Powod natomiast spelnil wszelkie wymogi warunkujace wyplate
odszkodowania, a wskazane w § 13 ust. 22 OWU AC; przy tym umowa sprzedazy zostala przedstawiona stronie
pozwanej najp6zniej z odpisem pozwu inicjujacego niniejsza sprawe. Zarzut strony pozwanej w tym zakresie jest zatem
chybiony.

Tak samo ocenié nalezy zarzut strony pozwanej o nielegalnym wprowadzeniu przedmiotowego pojazdu na teren
Rzeczypospolitej Polskiej. Zgodnie z § 7 ust. 8 pkt 6 (...) nie odpowiada za szkody, bedace nastepstwem zdarzen
powstalych w pojazdach nielegalnie wprowadzonych na obszar Rzeczypospolitej Polskiej przez wlasciciela pojazdu
lub osobe trzecig wowcezas, gdy ubezpieczajacy lub ubezpieczony posiadat wiedze o fakcie nielegalnego
wprowadzenia pojazdu na obszar RP lub przy dochowaniu nalezytej starannosci mogl takq wiedze
posiadaé. Tymczasem, strona pozwana nie zaoferowala zadnego dowodu na okoliczno$¢ ustalenia, ze ubezpieczony
powdd posiadal stosowng wiedze lub, ze przy dochowaniu nalezytej starannoSci mogl taka wiedze posiadaé. Samo
wykazanie ewentualnego faktu nielegalnego wprowadzenia pojazdu na obszar RP jest zatem prawnie irrelewantne,
gdy strona réwnoczes$nie nie dowodzi faktu wiedzy powoda o tym fakcie. Nie bez znaczenia jest tez to, ze twierdzenia
strony pozwanej o sfalszowaniu umowy sprzedazy nie zostaly w zaden sposéb uprawdopodobnione. Strona wniosta
wprawdzie o dopuszczenie dowodu z zeznan sprzedawcy, jak i wcze$niejszego wlasciciela pojazdu, ktéry rzekomo
oddat pojazd od komisu, ale tre$¢ tych wnioskéw, w powiazaniu z faktem, ze zarzut o nielegalnym wprowadzeniu
pojazdu na obszar RP nie zostal w zaden sposéb uprawdopodobniony, cho¢by informacjami z rejestréw skradzionych
pojazdéw, wskazuje, ze pozwana tymi wnioskami zmierzala, nie do potwierdzenia swoich twierdzen (zarzutéw), tylko
do wykrycia przy pomocy Sadu okolicznosci uzasadniajgcych odmowe wyplaty odszkodowania.




Takze okoliczno$ci zawarcia umowy sprzedazy nie daja podstaw do przyjecia, ze umowa zostala sfalszowana. Faktem
notoryjnym jest, ze gros umoéw, ktorych przedmiotem jest samochdd znajdujacy sie za granica, jest zawieranych bez
rownoczesnego udzialu obu stron przy udziale poérednika. Falszu umowy nie potwierdza rowniez cena zakupu, jej
wysoko$¢ wynikala bowiem z tego, ze powdd kupil samochdd uszkodzony. Wniosek ten potwierdza okolicznosé, ze
skradziony samochdd zostal sprawdzony (przez Urzad Celny i Urzad Miasta) oraz po jego naprawie zarejestrowany,
a potem jeszcze ubezpieczony.

Ponadto, w ocenie Sadu wskazane postanowienie umowne jest klauzulg abuzywna. Postanowienie to wyczerpuje

przestanki niedozwolonych klauzul umownych okreélonych w art. 385" k.c., nie zostalo ono indywidualnie uzgodnione
z powodem, a nadto ksztaltuje jego prawa i obowigzki w sposoéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy. Jest ono wyrazem nieréwnorzednego, nierzetelnego traktowania konsumentow jako
partnera umowy, godzi razaco w jego interes ekonomiczny, pomimo bowiem zapewnienia ochrony ubezpieczeniowej,
po zawarciu umowy ubezpieczenia naraza konsumenta na odmowe wykonania §wiadczenia przez ubezpieczyciela,
mimo spelienia §wiadczenia przez konsumenta. Postluguje sie ono wszak zwrotem niedookre$lonym (nielegalne
wprowadzenie na obszar RP), nie definiujac tego sformulowania i tym samym pozostawiajac ubezpieczycielowi
(stronie pozwanej) jego interpretacje.

Poza tym, odmowe wyplaty odszkodowania na podstawie ww. postanowienia (...) nalezy uzna¢ za niezgodna z
zasadami wspélzycia spolecznego (art. 354 § 2 k.c.). Wskaza¢é trzeba, ze strona pozwana jako profesjonalista, majaca
mozliwo$é przy zawieraniu umowy zazadania dodatkowych informacji i dokumentéw (§3 (...)) powinna juz woéwczas
zazadaé dostarczenia (przedlozenia) dokumentéw umozliwiajacych ustalenie legalnoSci wprowadzenia pojazdu na
obszar Rzeczypospolitej Polskiej, skoro tego nie uczynila, pobierajac od pozwanego ustalona przez siebie skladke,
to strone pozwang powinny obciaza¢ skutki niedochowania nalezytej starannoSci w tym zakresie. Skoro pozwany
ubezpieczyciel ubezpieczyl pojazd w oparciu o okreslone dokumenty, nie sprawdzajac ich autentycznosci, to uczynit
to na wlasne ryzyko. Innymi slowy, skoro udzielit powodowi ochrony ubezpieczeniowej, ktory uiscit skladke i po
powstaniu szkody dopetnil wymaganych od niego przestanek wyplaty odszkodowania, powinien teraz wyplaci¢ mu
odszkodowanie, a nie sprawdza¢ dokumenty w celu unikniecia swojej odpowiedzialno$ci, bo to nalezalo zrobi¢ przy
zawieraniu umowy.

Nietrafny jest takze zarzut nieudowodnienia wysokoS$ci dochodzonego roszczenia. Powod w niniejszym postepowaniu
dochodzi zaplaty kwoty 37.000 zt. Kwota ta wynika z wigzgcej strony umowy, na mocy ktérej strony ustalily stala sume
ubezpieczenia w tej wlasnie wysoko$ci. W niniejszej sprawie nie budzi watpliwosci, ze za oplata dodatkowej skltadki
strony mogg ustali¢, Ze suma ubezpieczenia samochodu osobowego fabrycznie nowego albo samochodu osobowego
z okresem eksploatacji nie przekraczajacym 3 lat w dniu zawierania umowy moze obowigzywa¢ przez caly roczny
okres ubezpieczenia. W takim przypadku dla ustalenia odszkodowania za szkode powstala w okresie pierwszych 12
miesiecy obowigzywania umowy przyjmuje sie warto$¢ pojazdu w kwocie réwnej sumie ubezpieczenia (§ 8 ust. 6
(...)). Nadto, zgodnie z § 2 pkt 3 (...) okres eksploatacji pojazdu (wiek pojazdu) to okres liczony w pelnych latach
jako réznica lat pomiedzy aktualnym rokiem kalendarzowym a rokiem produkcji pojazdu, ustalony na dzien zawarcia
umowy ubezpieczenia.

W niniejszej sprawie powod bez watpienia ui$cil ww. dodatkowa skladke. Nadto, jego samoch6d w dniu zawierania
umowy mial okres eksploatacji nie przekraczajacy 3 lat. Pierwsza rejestracja przedmiotowego samochodu miata wszak
miejsce w styczniu 2009 r., natomiast umowa zostala zawarta w dniu 21 marca 2012 r. Tym samym, uwzgledniajac
postanowienie § 2 pkt 3 (...), w dniu zawarcia umowy okres eksploatacji wynosit 3 lata. Jednoczeénie szkoda powstata
w okresie pierwszych 12 miesiecy obowigzywania umowy ubezpieczenia AC. Oznacza to, ze w mysl § 8 ust. 6 (...) dla
ustalenia odszkodowania za szkode powstala w okresie pierwszych 12 miesiecy obowigzywania umowy przyjmuje sie
warto$¢ pojazdu w kwocie rownej sumie ubezpieczenia.

Zgodnie z art. 817 § 11 2 k.c. ubezpieczyciel obowiazany jest spelni¢ $wiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac
od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. Gdyby wyja$nienie w powyzszym terminie okoliczno$ci koniecznych



do ustalenia odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela albo wysokoSci Swiadczenia okazalo sie niemozliwe, $wiadczenie
powinno byé¢ spelnione w ciggu 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyja$nienie
tych okoliczno$ci bylo mozliwe. Jednakze bezsporna cze$é¢ Swiadczenia ubezpieczyciel powinien spelni¢ w terminie
przewidzianym w § 1.

Z uwagi na fakt, iz w niniejszej sprawie powdd dopelnil niezbednych formalno$ci wskazanych w § 13 ust. 22 (...)
dopiero w dniu 13 listopada 2012 r., Sad uznal, iz strona pozwana powinna wyplacié nalezna kwote w terminie 14 dni,
a skoro tego nie uczynita to powodowi nalezg sie odsetki od chwili uptywu terminu tj. od dnia 28 listopada 2012 r.

Majac powyzsze na uwadze i na podstawie wyzej powolanych przepiséw Sad orzekt jak w pkt. I orzeczenia.

O kosztach postepowania w punkcie IT wyroku Sad orzek!t na podstawie art. 98 i 99 k.p.c., obciazajac strone pozwang
(jako przegrywajaca sprawe) obowigzkiem zwrdcenia powodowi poniesionych przez niego kosztéw procesu zgodnie
ze spisem kosztow (k. 101) i fakturami VAT (k. 60, 103). Na koszty procesu poniesione przez powoda zlozyly sie: oplata
od pozwu w kwocie 1.850 zl, koszty zastepstwa przez radce prawnego w lacznej wysokosci 2.952 zl, ktora to kwota
wynika z § 2 ust. 1i 2 oraz § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

Z:
1. odnotowac;
2. odpis wyroku z odpisem uzasadnienia doreczy¢ pelnomocnikowi strony pozwanej;

3. kal. 14 dni.



