Sygn. akt XI C 16/14

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lipca 2014 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroctawiu XI Wydzial Cywilny
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy:SSR Marek Wojcik
Protokolant:Agnieszka Nowakowska

po rozpoznaniu w dniu 9 lipca 2014 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...).a r.l. z siedziba w Luksemburgu
przeciwko J. M.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt XI C 16/14

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...). ar.l. z siedziba w Luksemburgu w pozwie z dnia 5 lipca 2013 r. wniesionym w elektronicznym
postepowaniu upominawczym do Sadu Rejonowego Lublin — Zachéd w Lublinie VI Wydzial Cywilny domagala
sie zasgdzenia od pozwanej J. M. na jej rzecz kwoty 200 zl tytulem noty obcigzeniowej nr (..) wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 4 lipca 2013 r. do dnia zaplaty oraz kwoty 20,02 zt tytulem
skapitalizowanych odsetek za opdznienie w zaplacie kwoty gléwnej w wysoko$ci 200 zt wyliczonych za okres od 25
wrze$nia 2012r. do 3 lipca 2013r., wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 4 lipca 2013 r. do dnia
zaplaty oraz zasadzenia zwrotu kosztow procesu, w tym oplaty sadowej od pozwu w kwocie 30 zl, kosztow zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych i kosztéw oplaty manipulacyjnej dla dostawcy ustug ptatnosci w kwocie 0,54 zt.

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa wskazala, ze zawarla umowe cesji wierzytelnosciz(...) (...) S.A., na postawie
ktorej przejela miedzy innymi wierzytelno$¢ wynikajaca z umowy o $wiadczenie uslug abonamentowych zawartej
z pozwang J. M.. Strona powodowa podala, ze pozwana nie wywiazala sie z przyjetego na siebie zobowiazania
polegajacego na zwrocie sprzetu stanowiacego wlasno$c cedenta - (...) (...) S.A., co spowodowala, iz cedent obciazyl
pozwang notg obcigzeniowa. Nadto strona powodowa wskazala, iz pozwana do dnia wytoczenia powddztwa nie
uregulowala swojego zadluzenia wynikajgcego z noty obciazeniowej nr (...) z dnia 10 wrze$nia 2012 r. wystawionej
na kwote 200 zl platna do dnia 25 wrze$nia 2012r.

Postanowieniem z dnia 10 wrzeénia 2013 r. Sad Rejonowy Lublin — Zachéd w Lublinie VI Wydziat Cywilny, w sprawie
o sygn. akt VI Nc-e 1839092/13, stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu zaplaty i przekazal rozpoznanie sprawy

do Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej zgodnie z tre$cia przepisu art. 5053 § 1 k.p.c.

Po przekazaniu sprawy do rozpoznania sadowi wlasciwos$ci ogdlnej, w uzupelnieniu brakéw formalnych pozwu strona
powodowa zlozyta pozew na urzedowym formularzu oznaczonym symbolem ,,P. W pozwie wniesionym na urzedowym



formularzu strona powodowa rozszerzyta zadanie w zakresie ustawowych odsetek liczonych od kwoty 200 zt wnoszac
o ich zasadzenie od tej kwoty od dnia 26 wrzeénia 2012r. do dnia zaplaty.

Postanowieniem z dnia 9 lipca 2014r., wydanym na rozprawie, Sad uznal za niedopuszczalne rozszerzenie powddztwa
dokonane pozwem wniesionym na urzedowym formularzu oznaczonym symbolem ,,P w zakresie ustawowych odsetek
liczonych od kwoty 200 zt od dnia 26 wrze$nia 2012r. do dnia 3 lipca 2013r., albowiem w postepowaniu uproszczonym

zmiana powodztwa jest niedopuszczalna ( art. 505% § 1 k.p.c.).

Pozwana J. M. mimo prawidlowego wezwania nie stawila sie na pierwsza rozprawe, nie zadala przeprowadzenia
rozprawy w swojej nieobecnoSci ani tez nie skladala w sprawie wyjasnienia ustnie lub na piSmie (nie zlozyta odpowiedzi
na pozew).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 10 wrzeénia 2012 1. (...) (...) S.A. w W. wystawil note ksiegowa nr (...) wobec pozwanej J. M. na kwote 200 z}
tytulem odszkodowania za niezwrdcony sprzet tj. terminal cyfrowy SD.

(dowdd: - kopia noty obcigzeniowej nr (...), k.15)

Nastepnie w dniu 28 wrzeénia 2012 r. (...) (...) S.A. w W. (cedent) zawarla ze strona powodowa (...).a r.l. z siedziba
w Luksemburgu (cesjonariusz) umowe szczegdlowa. Zgodnie z art.1 ust.1 powyzszej umowy strony ustalily, ze na
podstawie Umowy sprzedazy wierzytelnoéci z dnia 18 grudnia 2009r. i prowadzonych negocjacji, postanowieniami
niniejszej umowy objete zostaly wierzytelnoSci wskazane w Licie WierzytelnoSci stanowigcej zalacznik nr 1 do umowy,
ktore sg bezoporne i wymagalne ( art.1 ust.2). Spoétka (...) + (...) S.A. w W. zobowigzala sie do dostarczenia stronie
powodowej not obcigzeniowych we wskazanym w umowie terminie ( art.2 ust.3), natomiast strona powodowa do
zawiadamiania dtuznikéw o nabyciu wierzytelnoSci wzgledem nich od Spélki (...) + (...) S.A. ( art.5 ust.2). Ponadto
w art. 6 przedmiotowej umowy ustalono, ze w zakresie nig nieuregulowanym zastosowanie znajduja postanowienia
Umowy sprzedazy wierzytelno$ci z dnia 18 grudnia 20009r.

( dowéd: - umowa szczegbdlowa z dnia 28.09.2012 1., k. 17 verte)

(...).ar.l. z siedzibag w Luksemburgu sporzadzilo zawiadomienie o cesji wierzytelnosci skierowane do J. M., w ktérym
poinformowano ja o przelaniu wierzytelnoéci przystugujacych wobec niej z tytulu nieuregulowanych naleznosci w
wysokoS$ci 200 zt wraz z wszelkimi zwigzanymi z nig prawami na rzecz strony powodowej (...).a r.l. z siedziba w
Luksemburgu.

( dowodd: - zawiadomienie, k. 12 verte)

Sporzadzony zostal cze$ciowy wykaz wierzytelno$ci do Umowy o przelew wierzytelnoéci z dnia 28 wrzeénia 2012r.
pomiedzy (...) (...) S.A. zsiedzibg w W. oraz (...). ar.l. z siedziba w Luksemburgu, gdzie wskazano m. in. numer konta,
imie i nazwisko pozwanej, jego adres zamieszkania, wysoko$¢ zadluzenia, numer oraz date noty obciazeniowej, a takze
date platnosci.

( dowdd: - czeéciowy wykaz wierzytelnoSci do Umowy o przelew wierzytelno$ci z dnia 28 wrzesnia 2012r., k. 13)

Strona powodowa (...).a r.l. z siedziba w Luksemburgu jest zagraniczng osobg prawna wpisana od dnia 22 lutego
2007r. do Rejestru Handlowego i Spolek w Luksemburgu pod numerem (...), ktéra dziala w formie prawnej spotki
z ograniczona odpowiedzialno$cia.

( dowéd: - wyciag z rejestru strony powodowej wraz z thumaczeniem przysieglym z jezyka francuskiego na jezyk
polski, k. 18-21)

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Strona powodowa domagala sie zaplaty od pozwanej naleznoéci wynikajacej

zumowy o $wiadczenie ustug abonamentowych, powolujac sie na to, ze dochodzona wierzytelno$c zostala nabyta przez
strong powodowa na podstawie umowy cesji wierzytelno$ci zawartej z(...) (...) S.A. z siedziba w W. w dniu 28 wrzeénia
2012r. Na dowdd nabycia wierzytelnosci przedlozyta umowe szczegélowa z dnia 28 wrzesnia 2012r., czeSciowy wykaz
wierzytelno$ci do Umowy o przelew wierzytelnosSci z dnia 28 wrzeénia 2012r. oraz zawiadomienie o cesji wierzytelnosSci
z dnia 28 wrze$nia 2012r., a takze note ksiegowa nr (...) z dnia 10 wrze$nia 2012 r. wystawiong na kwote 200 zl, w
ktobrej nie oznaczono terminu platnoéci.

W niniejszej sprawie pozwana nie stawila sie na pierwsza rozprawe, nie zadala przeprowadzenia rozprawy w swojej
nieobecnoéci ani tez nie skladala w sprawie wyjaénienia ustnie lub na piSmie; nie zlozyla odpowiedzi na pozew.

Stosownie do tresci art. 339 § 11 2k.p.c. jezeli pozwany nie stawi sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo
stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny. W tym wypadku przyjmuje sie za prawdziwe
twierdzenia powoda o okolicznoS$ciach przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu
przed rozprawg, chyba, ze budza one uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu obejécia prawa.
W kontekscie tresci powolanego przepisu wskazaé nalezy, ze po dokonaniu analizy twierdzeni strony powodowej
zawartych w pozwie i zestawieniu ich z dowodami przedlozonymi przez strone powodowa Sad uznal, Ze zaistnialy
watpliwoéci w zakresie legitymacji procesowej czynne;j.

W ocenie Sadu strona powodowa nie wykazala, ze posiada legitymacje procesows czynna w niniejszej sprawie, czyli
szczegblne uprawnienie do prowadzenia tego procesu. Legitymacja procesowa jest jedna z przeslanek materialnych,
czyli okoliczno$ci stanowigcych w $wietle norm prawa materialnego warunki poszukiwania ochrony prawnej na
drodze sadowej. Oto6z, aby ochrona prawna mogla by¢ przez sad udzielona, z zadaniem jej udzielenia musi wystapic
osoba do tego uprawniona. Tym uprawnieniem jest wlaénie legitymacja procesowa czynna ( wyrok Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu z dnia 17 maja 2005r., I ACa 1202/04, Lex nr 175186). Wykazanie legitymacji procesowej czynnej po
swojej stronie powinno mie¢ miejsce juz w fazie skladania pozwu i stanowié¢ wstepny etap pozwalajacy Sadowi na
rozwazenie w dalszym zakresie zasadno$ci roszczenia. Zwazy¢ nalezy, ze Sad bierze powyzsza przestanke pod uwage
z urzedu, a zatem ma obowiazek ustali¢ te okoliczno$é.

W mysl art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$c na osobe trzecia (przelew), chyba
ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasSciwo$ci zobowiazania. Wraz z wierzytelnoécia
przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczego6lnos$ci roszczenie o zalegle odsetki (art. 509 § 2 k.c.).
Na skutek przelewu, wierzytelno$¢ cedenta (dotychczasowego wierzyciela) przechodzi na cesjonariusza (nabywce
wierzytelno$ci) w takim stanie, w jakim dotychczas istniala. Zasadniczo cesja nie wplywa na ksztalt wierzytelnosci,
zmienia sie jedynie podmiot uprawniony do zadania Swiadczenia. Warunkiem skutecznego zawarcia umowy przelewu
irozporzadzenia wierzytelnoS$cia jest to, aby byla ona zindywidualizowana. Okreslenie stosunku prawnego, z ktérego
ona wynika oznacza zatem wskazanie stron tego stosunku, S$wiadczenia, jak réwniez jego przedmiotu. Choé¢ kodeks
cywilny nie postuguje sie pojeciem cesji globalnej, to w literaturze wskazuje sie, ze obejmuje ona wiekszo$¢, a nawet
wszystkie wierzytelno$ci, nawet przyszle, przystugujace wobec jednego lub kilku dluznikéw. Ten rodzaj cesji nie
wzbudza kontrowersji, gdy istniejace wierzytelnoSci zostaly dostatecznie oznaczone ( tak K. Zagrobelny, Komentarz
do Kodeksu cywilnego, Warszawa 2006, CH BECK, str. 877).

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad opart sie na dokumentach przedstawionych przez strone powodowa.
W celu wykazania nabycia wierzytelnoSci wobec pozwanej strona powodowa przedlozyla w poczet materialu
dowodowego sprawy umowe szczegblowa z dnia 28 wrze$nia 2012r. zawartg pomiedzy (...) (...) S.A. z siedziba
w W., a strong powodowa (...) S.a r.l. z siedzibg w Luksemburgu, czeSciowy wykaz wierzytelnoSci do Umowy o
przelew wierzytelnos$ci z dnia 28 wrzesnia 2012r. oraz zawiadomienie o cesji wierzytelnoSci z dnia 28 wrzeénia 2012r.,
a takze note ksiegowa nr (...) z dnia 10 wrzeénia 2012 r. Na podstawie przedstawionych przez strone powodowa
dokumentow nie mozna jednak stwierdzi¢, czy strona powodowa skutecznie nabyla wierzytelno$é przystugujaca (...)



(...) S.A. z siedziba w W. wzgledem pozwanej. W ocenie Sadu nie potwierdzaja one faktu, by stronie powodowej
przystugiwala wierzytelno$é wzgledem pozwanej. Szczegolnie z dotaczonej umowy szczegbdlowej z dnia 28 wrze$nia
2012r. nie wynika, ze jej przedmiotem jest wierzytelno$¢ przyshugujaca stronie powodowej wzgledem pozwanej,
a przede wszystkim, ze strony w ogble dokonaly przelewu wierzytelno$ci. W art. 1 ust. 1 umowy szczegblowej
odwolano sie do umowy sprzedazy wierzytelnoSci z dnia 18 grudnia 2009r. Jednakze strona powodowa nie przedlozyta
powyzszego dokumentu na poczet materiatu dowodowego sprawy, cho¢ powinna to byla uczynié. Sad nie majac do
dyspozycji tej umowy ramowej i nie znajac treci jej postanowien, w szczegélnoSci w zakresie jej przedmiotu, nie
moze opiera¢ ustalen faktycznych wylgcznie na przedlozonej umowie szczegélowej, bedacej w oczywistym zwigzku
z umowa podstawowa. Strona powodowa nie wykazala zatem, ze ta konkretna wierzytelnoé¢ przystugujaca wobec
pozwanej przeszla na strone powodowa. Dowodu na potwierdzenie skuteczno$ci dokonanej cesji wierzytelnosci
wobec pozwanej, jej rodzaju i wysokoS$ci nie stanowi rowniez przedlozony przez strone powodowa cze$ciowy wykaz
wierzytelno$ci do umowy o przelew wierzytelnosci z dnia 28 wrzeénia 2009r., gdyz nie jest on tozsamy z lista
wierzytelnoéci. Zwazy¢ nalezy, ze strona powodowa nie przedlozyla Listy Wierzytelnoéci stanowiacej zalacznik nr
1 do umowy szczegolowej z dnia 28 wrze$nia 2012r. (ani tez wyciagu z tej listy), w ktorej ujete zostaly zgodnie
z art.1 ust. 1 umowy z dnia 28 wrzesnia 2012r. wierzytelnosci bedace przedmiotem umowy. Dokument ten mial
kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia o zadaniu pozwu. Brak dookreslenia w ten sposéb przedmiotu zawartej
umowy uniemozliwil Sagdowi weryfikacje, czy na strone powodowa skutecznie zostala przeniesiona wierzytelnoéc
wobec pozwanej J. M.. Tym samym strona powodowa nie wykazala, jakie konkretnie wierzytelnosci i wobec
jakich podmiotéw zostaly na nig przeniesione w drodze umowy przelewu wierzytelno§é. W ocenie Sagdu dowodem
potwierdzajacym nabycie wierzytelnoSci nie moze by¢ zawiadomienie dtuznika o cesji wierzytelno$ci, gdyz nie wynika
z niego jakiej wierzytelnoSci ono dotyczy. Nie okres§lono ponadto umowy, z ktorej wierzytelno$¢ mialaby wynikac,
tytulu nalezno$ci, ani pierwotnego wierzyciela, a jedynie kwote, na jaka opiewalo §wiadczenie. Co wiecej, z akt sprawy
nie wynika, czy osoba, ktora podpisala sie na zawiadomieniu o cesji wierzytelno$ci byla uprawniona do zlozenia
przedmiotowego oS§wiadczenia. Przedlozone przez strone powodowa dowody nie sa w ocenie Sadu wystarczajace dla
stwierdzenia skuteczno$ci dokonanej na rzecz strony powodowej cesji wierzytelno$ci wobec pozwanej.

Sad uznal zatem, iz strona powodowa nie udzwignela ciezaru udowodnienia faktow, z ktorych wywodzi korzystne dla
siebie skutki prawe. Podkres§li¢ przy tym trzeba, ze samo twierdzenie strony nie jest dowodem, a twierdzenie dotyczace
istotnej dla sprawy okoliczno$ci (art.227 k.p.c.) powinno by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca
(por. wyrok SN z dnia 22.11.2001r. sygn. I PKN 660/00, Wokanda 2002/7-8/44). Zgodnie z art. 232 k.p.c. obowiazek
wskazania dowoddow obcigza przede wszystkim strony, a w mys$l art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na
osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Oznacza to, ze ten kto powoluje sie na przystlugujace mu prawo,
wystepujac z zadaniem, obowiazany jest udowodnic okoliczno$ci faktyczne uzasadniajace to zadanie. Chodzi tu o fakty,
ktéra maja istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, wykazujace istnienie prawa.

Zgodnie z obowigzujaca w postepowaniu cywilnym zasada kontradyktoryjnoSci, sad nie ma obowigzku zarzadzania
dochodzenia w celu uzupelnienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia Srodkéw dowodowych pozwalajacych
na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzania z urzedu dowodéw zmierzajacych do
wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok SN z dnia 17.12.1996r. sygn. I CKU 45/96
OSNC 1997/6-7/76). Dopuszczenie dowodu z urzedu jest co do zasady prawem, a nie obowigzkiem sagdu. W zwigzku
z powyzszym, jezeli material dowodowy zgromadzony przez strony nie daje podstawy do dokonania odpowiednich
ustalen faktycznych, sad musi wyciggnaé ujemne konsekwencje z nieudowodnienia faktéw przytoczonych na
uzasadnienie zadan lub zarzutéw. Zatem w niniejszej sprawie ciezar wykazania okoliczno$ci przej$cia wierzytelnosci
wobec pozwanej na rzecz (...) S.ar.l. z siedzibg w Luksemburgu spoczywal na stronie powodowej, ktora jednak w toku
postepowania nie uczynila zado$¢é temu obowiazkowi. Konsekwencja zasady kontradyktoryjno$ci w procesie cywilnym
jest rowniez to, ze strony jako wylaczni dysponenci toczacego sie postepowania ponosza odpowiedzialno$é za wynik.

Reasumujgce, strona powodowa nie przedstawila zadnych dowodoéw, z ktérych wynikalby obowigzek zaplaty przez
pozwang naleznoSci dochodzonej pozwem tj. dokumentéw §wiadczacych o zawarciu przez pozwanego z (...) (...)
S.A. umowy o $wiadczenie ustug abonamentowych oraz niewywiazania sie z jej zapisoOw przez pozwana, jak rowniez



umowy cesji $wiadczacej o nabyciu przez strone powodowa wierzytelnosci wzgledem pozwanej. Z pewno$cia sama
nota ksiegowa wystawiona przez (...) (...) S.A. w dniu 10 wrze$nia 2012 r. oraz wskazanie kwoty rzekomego zadluzenia
w czeSciowym wykazie wierzytelno$ci nie stanowi wystarczajacego dowodu na istnienie wierzytelnosci dochodzone;j
niniejszym pozwem. W ocenie Sadu strona powodowa nie dowiodla, ze przejscie na nig wierzytelnosci wzgledem
pozwanej na podstawie umowy z dnia 28 wrze$nia 2012r. bylo skuteczne i tym samym nie wykazala istnienia po
swojej stronie uprawnienia do wystepowania w niniejszej sprawie z roszczeniem o zaplate kwoty 220,02 z} przeciwko
pozwanej J. M.. Brak legitymacji czynnej strony powodowej skutkowal oddaleniem powodztwa, o czym orzeczono jak
w sentencji wyroku.

Sad nie orzekal w wyroku o kosztach procesu, albowiem strona powodowa w calo$ci przegrala proces, a pozwana nie
poniosta zadnych kosztéw procesu.

Z
1. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczyé pelnomocnikowi strony powodowej;

2. kal. 14 dni.



