Sygnatura akt XI C 416/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 18 lutego 2016 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroctawiu XI Wydziat Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Anna Malecka

Protokolant: Maryna Adamska

po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2016 r. we Wroctawiu

sprawy z powodztwa L. J.

przeciwko (...)

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...)
na rzecz powoda L. J. kwote 10.000,00 z} (stownie: dziesiec tysiecy zlotych) wraz
z odsetkami:

- ustawowymi liczonymi od kwoty 10.000,00 zt od dnia 31 pazdziernika 2013 r. do dnia
31 grudnia 2015 1.

- ustawowymi za opdznienie liczonymi od kwoty 10.000,00 z} od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;
II. dalej idace powddztwo oddala;
III. zasadza od strony pozwanej (...) na rzecz powoda L. J. kwote 1.805,90 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu,

IV. nakazuje stronie pozwanej (...) uisci¢ na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej we
Wroclawiu) kwote 279,45 zl, tytulem niepokrytej czesci wynagrodzenia bieglych,

V. nakazuje stronie powodowej L. J. uisci¢ na rzecz Skarbu Panhstwa (Sad Rejonowy dla Wroctawia-Fabrycznej we
Wroclawiu) kwote 139,71 zl, tytulem niepokrytej czeSci wynagrodzenia bieglych,

Sygn. akt XI C 416/14

UZASADNIENIE

W dniu 7 marca 2014 r. powod L. J. wniosl pozew przeciwko (...) Oddzial w Polsce domagajac sie zaplaty kwoty
15.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 31 pazdziernika 2013 r. do dnia zaplaty tytulem
zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde oraz zasgdzenia zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, Ze w dniu 15 grudnia 2012 r. mial miejsce wypadek komunikacyjny, na skutek
ktdérego doznal on rozstroju zdrowia i obrazen ciala. Sprawczyni wypadku byla objeta ubezpieczeniem w zakresie
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w pozwanym zakladzie ubezpieczen. Konsekwencja
wypadku byl powazny uraz kregostupa obejmujacy odcinek szyjny i odcinek ledZwiowy. Powdd prowadzil po wypadku
zlozone leczenie obejmujace wizyty w specjalistycznych placowkach medycznych oraz uczestniczyl w zabiegach



fizjoterapeutycznych. Wplacona na etapie postepowania polubownego kwota zado$cuczynienia w ocenie powoda byta
zbyt niska.

W uzasadnieniu takiego stanowiska strona pozwana wskazala, iz doznany przez powoda uraz nie nalezal do
powaznych, w toku leczenia zastosowano standardowe procedury medyczne wdrazane w przypadku urazéw
kregostupa. Pozwany podnosil, iz w przedmiotowym przypadku nie zachodzila konieczno$¢ przeprowadzenia
interwencji chirurgicznej czy tez hospitalizacji powoda. Nadto pozwany powolal, iz stopien uszkodzen pojazdow
uczestniczacych w zdarzeniu byl niewielki co tez powinno $wiadczy¢é o nieznacznych silach dzialajacych na
uczestnikow wypadku. Podniesiono takze, iz powod w mlodosci cierpial na chorobe Scheueremnna (kifoza
mlodzienicza), co mialo wplyw na odczuwane po zdarzeniu dolegliwoéci, ktére nie pozostawaly w adekwatnym
zwigzku przyczynowo-skutkowym z przedmiotowym wypadkiem. Dodatkowo zarzucono, iz praca wykonywana
przez powoda przyczynia sie do pogarszania jego stanu zdrowia. Odnoénie roszczenia dotyczacego odsetek od
dochodzonego zadoSéuczynienia strona pozwana podniosta, iz jest ono nieuzasadnione, gdyz podstawa ustalenia
wysoko$ci zadoSéuczynienia bedzie dopiero zapadly w sprawie wyrok sadu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 15 sierpnia 2012 r. we W. na ul. (...) mial miejsce wypadek drogowy. Sprawczyni zdarzenia K. S., kierujaca
pojazdem marki F. (...) nrrej (...), wykonujac manewr zmiany pasa ruchu doprowadzila do zderzenia z pojazdem marki
O. (...) o numerze rejestracyjnym (...), ktérym to poruszat sie L. J..

/bezsporne ponadto dowdd: o§wiadczenie z dnia 15 grudnia 2012 1. k. 7-8/

Pojazd marki F. (...) o numerze rejestracyjny (...) objety byl ubezpieczeniem odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych w (...) Oddzial w Polsce

/bezsporne/

L. J. w zwiazku z dolegliwo$ciami, ktore wystepowaty po wypadku w dniu

16 grudnia 2012 r. udal sie do ambulatorium chirurgicznym przy ul. (...) we W., gdzie stwierdzono wstapienie skrecenia
kregostupa szyjnego w odcinku ledzwiowym oraz w odcinku szyjnym. Wykonano wéwczas badanie RTG uszkodzonego
w wyniku wypadku kregostupa, a takze zalecono powodowi kontynuowanie leczenia ortopedycznego oraz stosowanie
kolnierza ortopedycznego S.. Nastepnie powdd leczyt sie w poradni specjalistycznej chirurgii urazowo-ortopedycznej
oraz poradni neurologicznej. W okresie od 2 stycznia 2013 r. do 30 stycznia 2013 r. L. J. przebywal na zwolnieniu
lekarskim. Ponadto w styczniu 2013 r. powod korzystal z zabiegow fizjoterapeutycznych, ktore przeprowadzono w
(...) we W.. W styczniu 2013 r. diagnozowano u powoda wystapienie zaburzen nerwicowych.

L. J. w2013 r. kontynuowal leczenie ortopedyczne; od 20 sierpnia 2013 r. do 2 wrze$nia 2013 r. ponownie uczestniczyt
w zabiegach rehabilitacyjnych, obejmujacych zabiegi laserowe, leczenie za pomocg pradu T. oraz i fenoforezy.

/dowod:

1. karta informacyjna nr 46/415 z dnia 16.12.2012 r. — k. 9;

2. skierowanie do pracowni rentgenodiagnostyki — k. 10;

3. skierowanie do poradni specjalistycznej z dnia 17.02.2012 r. — k. 10;
4. dokumentacja medyczna z dnia 19.12.2012 r. — k. 12;

5. informacja dla lekarza kierujacego z dnia 27.12.2012 r. — k. 13;

6. karta wizyty ambulatoryjnej z dnia 27.12.2012 r.— k. 14;



7. historia zdrowia i choroby z dnia 4.01.2013 1. - k. 15;

8. zwolnienie lekarskie — k. 16;

9. skierowanie do poradni specjalistycznej z dnia 4.01.2013 r. — k. 17;

10. wynik badania RTG z dnia 7.01.2013 r. — k.18;

11. wynik badania RTG z dnia 8.01.2013 r. — k. 19;

12. skierowanie na zabiegi fizjoterapeutyczne z dnia 8.01.2013 r. — k. 20-21;
13. za$wiadczenie lekarskie z dnia 25.01.2013 r. — k. 22;

14. dokumentacja medyczna z dnia 30.01.2013 r. — k. 23;

15. skierowanie do pracowni diagnostycznej z dnia 30.01.2013 r. — k. 24;

16. wynik badania rezonansu magnetycznego MR z dnia 23.03.2013 r.- k. 25;
17. dokumentacja medyczna z dnia 19.04.2013 r. — k.26;

18. skierowanie na badania fizjoterapeutyczne z dnia 20.08.2013 r. — k. 27-28./

Pismem z dnia 30 wrzeénia 2013 r. (...) Oddzial w Polsce zostala wezwana zostala przez L. J. do zaplaty kwoty
15.000 z} tytulem zado$cuczynienia z doznana krzywde oraz kwoty lacznej 1.355 zl tytulem odszkodowania. Pozwany
zaklad ubezpieczen w dniu 20 listopada 2013 r. wydal decyzje i przyznal na rzecz powoda kwote 2.000 zl tytulem
zado$Cuczynienia za doznang szkode oraz kwote 855 zl tytulem odszkodowania. W dniu 13 grudnia 2013 r.
pelnomocnik powoda wystosowal do pozwanego przedsadowe wezwanie do zaplaty dalszej kwoty 15.000 zt. (...)
Oddzial w Polsce decyzja z dnia 15 stycznia 2014 r. odmoéwil dalszego §wiadczenia na rzecz powoda.

/dowdd:

1. zgloszenie roszczen z dnia 30.09.2013 r. — k. 29;
2. decyzja pozwanego z dnia 20.11.2013 r. — k. 31;
3. wezwanie do zaplaty z dnia 13.12.2013 r. — k. 32;
4. decyzja pozwanego z dnia 15.01.2014 r. — k. 33;

L. J. w mlodzieficzych latach przebyl chorobe S. (mlodzieficza kifoze), ktéra nie miala wplywu na dolegliwos$ci
odczuwane przez niego po wypadku z grudnia 2012 r. Przed wypadkiem z grudnia 2012 r. L. J. uczestniczyl w zdarzeniu
drogowym, ktére mialo miejsce w 2009 r. Jego skutki rowniez nie wywolaly trwalych negatywnych konsekwencji
zdrowotnych u powoda i nie mialy wplywu na odczuwane przez niego dolegliwo$ci po wypadku z grudnia 2012 1.

/dowdd:

1. skierowanie do placéwki diagnostycznej z 30.01.2013 r. — k. 24;
2. wynik badania MR z 23.03.2013 . — k. 25;

3. dokumentacja medyczna z 19.04.2013 r. — k. 26;

4. dokumentacja medyczna z okresu od 20.08.2009 r. — do 16.03.2010 r. k. 181-185;



5. zeznania powoda L. J. - protokol rozprawy z dnia 3.06.2014 ., 00:44:04 — 00:46:42, k-102;
6. opinia lekarzy sagdowych z 8.01.2015 1. - k. 139-142;

7. opinia uzupehiajaca lekarzy bieglych sadowych z 15.06.2015 r. - k., 167-168;

8. opinia uzupelniajaca lekarzy bieglych sadowych z 9.11.2015 1. - k. 207;

9. opinia uzupelniajaca lekarzy bieglych sadowych z 12.12.2015 r.- k. 219./

Urazy stanowigce nastepstwo zdarzenia z dnia 15 grudnia 2012 r. spowodowaly powstanie u L. J. trwalego uszczerbku
na zdrowiu oraz negatywnie wplynely na jego samopoczucie oraz aktywnos¢ zyciowa i zawodowa. Skutki zdarzenia
beda odczuwane przez powoda w przyszloSci. L. J. pracuje jako listonosz i trwaly uszczerbek na zdrowiu negatywnie
wplywa na jego wykonywanie przez niego obowigzkdow zawodowych, zwiazanych ze stalym wysilkiem fizycznym i
ruchem.

/dowod:

1. dokumentacja medyczna z leczenia powypadkowego — k. 9-28;

2. zeznania $wiadka J. J. - protokol rozprawy z dnia 3.06.2014 r., 00:16:44 — 00:30:12 — k. 101-102;
3. zeznania $wiadka L. K. - protokél rozprawy z dnia 3.06.2014 r., 00:30:34 — 00:40:44 k. 102;
4. zeznania powoda L. J. - protokél rozprawy z dnia 3.06.2014 r., 00:43:08 — 01:05:00;

5. opinia lekarzy sadowych z 8.01.2015 r. - k. 139-142;

6. opinia uzupelniajaca lekarzy bieglych sadowych z 15.06.2015 r. - k., 167-168;

7. opinia uzupehiajaca lekarzy bieglych sadowych z 9.11.2015 r. - k. 207;

8. opinia uzupekiajaca lekarzy bieglych sadowych z 12.12.2015 r.- k. 219./

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czesci.

Samoistnym zrédlem zobowigzania z tytulu czynu niedozwolonego jest fakt wyrzadzenia szkody, za ktéra ustawa
czyni okre§lony podmiot odpowiedzialnym. TreScig tak powstalego stosunku prawnego jest uprawnienie do
uzyskania odszkodowania (lub zado$¢uczynienia) i odpowiadajacy temu uprawnieniu obowiazek naprawienia szkody
(zado$tuczynienia krzywdzie).

Wskazaé nalezy, ze w niniejszej sprawie powod moglt dochodzié naleznego z powyzej wskazanego tytutu $§wiadczenia
wedlug swego wyboru — od ubezpieczonego posiadacza pojazdu, od ubezpieczyciela lub obu podmiotow lgcznie.
Wspolodpowiedzialno$é tych podmiotéw ma charakter in solidum, bowiem kazdy z nich ma obowiazek zaspokoi¢ to
samo roszczenie odszkodowawcze, ktore wynika jednak z innych tytuléw prawnych, a jednoczesnie brak jest podstaw
do przyjecia odpowiedzialno$ci solidarnej podmiotow czy to ze zroédla ustawowego, czy umownego.

W mysl przepisu art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej zaklad ubezpieczen
zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wzgledem ktorych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktoérej zostala zawarta
umowa ubezpieczenia. Zgodnie z tredcia § 2 tego przepisu umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej obejmuje
szkody, o ktéorych mowa w § 1, bedace nastepstwem przewidzianego w umowie wypadku, ktéry mial miejsce w
okresie ubezpieczenia. Podobnie stanowi art. 9 ust. 2a ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ustawa o ubezpieczeniach



obowiazkowych. Stosownie za$ do art. 9 ust. 1 tej ustawy umowa ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialno$ci
cywilnej obejmuje odpowiedzialno$é cywilng podmiotu objetego obowigzkiem ubezpieczenia za szkody wyrzadzone
czynem niedozwolonym oraz wynikle z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, o ile nie sprzeciwia
sie to ustawie lub wla$ciwosci (naturze) danego rodzaju stosunkéw. Zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003
r. ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych poszkodowany w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowg ubezpieczenia
obowigzkowego odpowiedzialnoSci cywilnej moze dochodzi¢ roszczen bezposérednio od zakladu ubezpieczen, przy
czym z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéow mechanicznych przystluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub
kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego
pojazdu szkode, ktérej nastepstwem jest $mier¢, uszkodzenie ciala, rozstréj zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub
uszkodzenie mienia (art. 34 ust. 1 ustawy z 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych).

Przestankami odpowiedzialnosci z tytulu czynu niedozwolonego, ktére warunkuja powstanie obowigzku naprawienia
szkody w rozumieniu przepisow rezimu deliktowego sa: szkoda w znaczeniu uszczerbku w dobrach osoby
poszkodowanej, fakt wyrzadzajacy szkode czyli dzialanie lub zaniechanie dzialania oraz zwigzek przyczynowy
pomiedzy szkoda, a faktem. Pierwsza grupa przepisOw na ktorej opiera sie odpowiedzialnosé, a z ktéra mamy
do czynienia w niniejszym przypadku to odpowiedzialno$¢ na zasadzie winy. Zgodnie z art. 415 k.c. kto z winy
swej wyrzadzit drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia. Przepis art. 415 k.c. przyznaje zdecydowane
pierwszenstwo zasadzie winy przed innymi zasadami odpowiedzialnoSci i wskazuje na konieczno$¢ ustalenia
wszystkich trzech opisanych powyzej przeslanek odpowiedzialno$ci sprawcy czyli szkody, fakt z ktérym ustawa
wigze odpowiedzialno$é sprawcy — czyn wlasny noszgcy znamiona winy w znaczeniu obiektywnym — co oznacza
bezprawnos¢ postepowania, czyli dzialanie naruszajace jakie$ reguly postepowania, nakazy czy zakazy i w znaczeniu
subiektywnym, czyli wadliwo$¢ dzialania sprawcy: podmiotowa, subiektywna, zwigzana z elementem przewidywania
i skutku, a wreszcie zwigzek przyczynowy pomiedzy dzialaniem sprawcy i szkoda. Zgodnie z ogblnymi regutami
dowodowymi (art. 6 k.c.) ciezar dowodu co do wszystkich wymienionych przestanek odpowiedzialnosci spoczywa na
poszkodowanym.

Powdd opieral swoje roszczenie na przepisie art. 445 § 1k.c., zgodnie z ktorym w razie uszkodzenia ciala lub wywolania
rozstroju zdrowia sad moze przyznaé poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem zadoSéuczynienia pienieznego
za doznang krzywde. Rzeczona podstawa prawna rzeczywiScie znajduje zastosowanie w konteksScie zaistnialego w
sprawie stanu faktycznego.

Wskaza¢ nalezy, ze zado$éuczynienie orzekane na podstawie art. 445 § 1 k.c. spelnia funkcje kompensacyjna, a wiec
powinno by¢ pochodna doznanej krzywdy. Stanowi swoista rekompensate za calg krzywde doznang przez osobe
poszkodowana — stad tez w kazdej sprawie konieczne jest ocenienie caloksztaltu sytuacji poszkodowanego, tak aby
mozliwe bylo uwzglednienie w przyznanym zado$éuczynieniu réznorodnych aspektéw doznanej krzywdy — a zatem,
tych negatywnych zmian w zyciu pokrzywdzonego, ktére nie wyrazajg sie w postaci wymiernego, majatkowego
uszczerbku, lecz jednocze$nie w oczywisty sposdb pogarszaja jako$¢ zycia pokrzywdzonego, wplywajac na jego
sfere emocjonalng, osobistg, rodzinng, spoleczng. Na pojecie krzywdy sklada sie zatem szereg elementéw, o bardzo
zindywidualizowanym charakterze, zazwyczaj sprawiajgcych trudnoéci przy ilo$ciowej i jako$ciowej ocenie.

W orzecznictwie podkresla sie, ze przy ocenie wysokoSci zado§éuczynienia za krzywde (art. 445 § 1 k.c.) nalezy
uwzglednia¢ przede wszystkim nasilenie cierpien, dlugotrwalo$¢ choroby, rozmiar kalectwa, trwalo$¢ nastepstw
zdarzenia oraz konsekwencje uszczerbku na zdrowiu w zyciu osobistym i spolecznym (tak: wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 10.06.1999 r., II UKN 681/98, OSNAP 2000/16/626). Wysoko$¢ zado$cuczynienia nie moze stanowié
zaplaty sumy symbolicznej, czy tez okreSlonej sztywnymi regulami, lecz musi przedstawia¢ jaka$ ekonomicznie
odczuwalng warto$¢ (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28.09.2001 r., ITI CKN 427/00, Lex 52766). Jednocze$nie
jednak przyznana kwota nie moze by¢ nadmierng w stosunku do doznanej krzywdy, ale musi by¢ ,,odpowiednia”
w tym znaczeniu, ze powinna by¢ - przy uwzglednieniu krzywdy poszkodowanego - utrzymana w rozsadnych
granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenistwa (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 28.09.2001 1., III CKN 427/00, Lex nr 52766). ZadoS§¢uczynienie winno uwzglednia¢ doznang krzywde
poszkodowanego, na ktora skladaja sie cierpienia fizyczne w postaci bélu i innych dolegliwosci oraz cierpienia



psychiczne polegajace na ujemnych uczuciach przezywanych badz w zwigzku z cierpieniami fizycznymi, badz w
zwigzku z nastepstwami uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia, zwlaszcza trwalymi lub nieodwracalnymi. Pamietaé
nalezy, iz zado$éuczynienie nie jest kara, lecz sposobem naprawienia krzywdy. Celem zadoS§éuczynienia jest przede
wszystkim zlagodzenie cierpien. Przy ocenie wiec ,odpowiedniej sumy” nalezy bra¢ pod uwage wszelkie okolicznoSci
danego wypadku, majace wplyw na rozmiar doznanej krzywdy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 03.02.2000r., I CKN
969/98, LEX nr 50824).

Bezspornym w niniejszym przypadku byl fakt, iz powdd L. J. w dniu 15 grudnia 2012 r. uczestniczyt w wypadku
drogowym za ktorego to skutki odpowiedzialno$¢ ponosi pozwany zaklad ubezpieczen. Przez wzglad na fakt, iz
pozwany nie kwestionowal odpowiedzialno$ci co do zasady, a takze nie podnosil, iz w sprawie ma zastosowanie
instytucja o ktérej mowa w art. 362 k.c. - glownym zadaniem sgdu bylo ustalenie jak wysoki byl rozmiar doznanej
szkody przez powoda L. J. oraz ustalenie czy pomiedzy wypadkiem, a ta szkoda zachodzi adekwatny zwigzek

przyczynowy.

W ocenie sadu opartej w gtéwnej mierze na opiniach bieglych sadowych powolanych do sprawy urazy jakie wystapily
u powoda, ktérych zakres zostal wskazany w ustalonym stanie faktycznym, byly nastepstwem zdarzenia drogowego
z dnia 15 grudnia 2012 r., a tym samym zachodzil adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy powstalg szkoda
jaka wystapila u powoda, a zdarzeniem ja wywolujacym. Ponadto w ocenie sagdu powod doznal szkody znacznych
rozmiaréw, ktoérej wyznacznikiem jest zar6wno orzeczony uszczerbek jak i caloksztalt wykazanych negatywnych
nastepstw wypadku w zyciu powoda.

Jak wspomniano dokonujac rozstrzygniecia powyzszej kwestii sad oparl sie przede wszystkim na pisemnych opiniach
bieglych zlozonych do sprawy, a takze na podstawie dokumentacji medycznej, zeznan strony oraz zeznan Swiadkow.
Nadmieni¢ jednak nalezy, iz w sprawie wydano opinie laczng przez lekarzy bieglych sadowych neurochirurga oraz
chirurga ortopedy, ktéra to nastepnie byta trzykrotnie uzupelniania ze wzgledu na zastrzezenia, ktére w toku procesu
skladal do niej pozwany. Nalezalo zatem szczego6lnie wnikliwie, bada¢ tres¢ opinii, takze przez pryzmat zarzutéw
skladanych przez strone pozwana.

Zwazajgc na powyzsze sad zauwazyl, iz biegli po przeprowadzonych naocznych badaniach powoda wskazali w opinii,
iz uraz jakiego doznal powod skutkuje po jego stronie do chwili obecnej bélami kregostupa szyjnego, ledZzwiowego
i piersiowego z ograniczeniem ruchomo$ci biernej i czynnej, parastezjami koniczyn gérnych, szczegblnie prawej w
zakresie unerwienia przez nerw tokciowy (palcéw IViV). Ponadto biegli podniesli, iz dolegliwo$ci beda determinowaly
w tym wypadku koniecznoé¢ kontynuowania leczenia przez powoda w przyszlosci. Co szczegdlnie istotne biegli
wskazali wreszcie, iz opisane dolegliwo$ci wyplywaja wprost ze zdarzenia majacego miejsce w dniu 15 grudnia 2012
r. Powyzsze ustalenia sad uznat za wiarygodne, mimo obszernych zarzutéw pozwanego w tym zakresie.

Gloéwne zarzuty jakie w toku sprawy zglaszala strona pozwana w powyzszym kontekécie sprowadzaly sie do pominiecia
przez bieglych sadowych zaréwno okolicznosci, iz powdd uczestniczyl w wypadku drogowym w 2009 r. — co zdaniem
pozwanego mialo wyplyw na obecnie odczuwane dolegliwo$ci przez powoda oraz pominiecie przeszto$ci chorobowe;j
powoda. W tym zakresie zauwazy¢ jednak nalezalo, iz biegli juz podczas sporzadzania pierwszej opinii, nie pomineli
tej informacji i juz w niej ustosunkowali sie do powyzszych kwestii merytorycznie. Analizujgc tre$¢ opinii (k. 139-142),
nalezalo zauwazy¢, iz w czeSci dotyczacej wywiadu biegli wskazali, iz pozwany podal, ze uczestniczyl w 2009 r. w
wypadku komunikacyjnym, w wyniku ktérego doznal urazu kregostupa. Ponadto po przeprowadzonych badaniach
biegli opisali, iz ustalajac wysokos$¢ uszczerbku na zdrowiu powoda wzieli pod uwage bezposrednie nastepstwa urazu
i proces leczenia, przy istniejacych u badanego w chwili urazu zmianach zwyrodnieniowo — znieksztalcajacych i
dyskopatycznych kregostupa w tym przebytej choroby S.. Dalej idac biegli wyjasnili takze charakterystyke choroby
S. oraz zakres jej objawow — stawiajac jednoznaczna teze co do tego, iz choroba ta nie miala wplywu na odczuwane
przez powoda dolegliwosci, wystepujace po wypadku z dnia 15 grudnia 2012 r. Majac na uwadze powyzsze zapisy
opinii, trudno zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, iz biegli pomineli okoliczno$ci zglaszane przez strone pozwana w toku
sporzadzania opinii. Wrecz przeciwnie powyzsze ujecie tych kwestii w ocenie sadu $wiadczylo o kompleksowym
podejsciu bieglych zaréwno do zglaszanych przez powoda dolegliwosci jak i podnoszonych przez pozwanego



kwestii. Niemniej jednak dazac do pelnego wyja$nienia wszelkich okoliczno$ci sprawy, biegli zostali zobowigzani
do sporzadzenia opinii uzupelniajacej, przy jednoczesnej analizie dokumentacji powypadkowej z wcze$niejszego
wypadku w ktérym uczestniczyt powéd w 2009 r. Dokumentacje z tego zdarzenia dolaczono do akt sprawy (karty nr
180 — 185), a nastepnie ponownie zlecono uzupelnienie.

W drugiej opinii uzupekiajacej chirurg ortopeda wprost wskazal, iz ,w jego ocenie przebyty wypadek z 2008 r. nie
wplynal w zaden sposéb na uraz z dnia 15.12.2015 r. Uraz zostal wyleczony nie pozostawiajac trwalych nastepstw w
postaci dolegliwo$ci bélowych”.

W kolejnej opinie uzupekliajaca w ktorej biegly ponownie podkreslil, iz przebyta choroba S. oraz miernego stopnia
zmiany zwyrodnieniowe, o ktérych pisala strona pozwana nie mialy wplywu na zakres odczuwanych przez powoda
dolegliwo$ci, ktérych podstawowa przyczyna byl przebyty uraz z dnia 15 grudnia 2015 r.

Majac na uwadze powyzsze sad doszed}t do przekonania, iz opinie wydane w sprawie po pierwsze zostaly sporzadzone
w sposéb rzetelny, a po drugie biegli odpowiedzieli na pytania, majgce istotne znacznie dla rozstrzygniecie w sprawie.
W ocenie sadu zatem niezasadne byly twierdzenia strony pozwanej, iz brak jest zwiazku przyczynowego miedzy
wypadkiem a dolegliwo$ciami wystepujacymi u powoda. Nadto nalezalo zauwazy¢, iz ustalenie mechanizmu urazu
w kontek$cie uszkodzen pojazdu, zdawalo sie wykraczaé poza zakres kompetencji bieglych lekarzy — ortopedy i
neurologa. Powyzsze kwestie winny byly byé badane ewentualnie przez bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkow
drogowych, niemniej strona pozwana nie sprecyzowala wniosku dowodowego o przeprowadzenie takiej opinii.

Sad dokonal oceny powolanych opinii bieglych sadowych przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. - na podstawie
wlaéciwych dla jej przedmiotu kryteriéw zgodnoSci z zasadami logiki

i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz
stopnia stanowczos$ci wyrazonych w niej wnioskéw (postanowienie SN z dnia 7.11.2000 r., sygn. I CKN 1170/98,
publ. OSNC 2001/4/64). W wypadkach wymagajacych wiadomosci specjalnych sad posiltkuje sie opiniami bieglych,
ktbre nastepnie oceniane sa przez pryzmat caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie. Szereg
uzupekien oraz dodatkowych wyjaénien pozwolil nada¢ wydanym opiniom walor obiektywizmu oraz kompletnosci.

Odnoszac sie natomiast zar6wno do zeznania powoda jak i $wiadkow sad wskazuje, iz uznal je za wiarygodne. Zeznania
te byly spdjne, logiczne, konsekwentne i pozostajg w zgodno$ci z pozostalym materialem zgromadzonym w sprawie
Wiérod istotnych kwestii, ktére m.in. poruszali Swiadkowie oraz powo6d podczas zeznan sad wziat pod uwage, zglaszane
dostrzegalne negatywne zmiany w sytuacji zdrowotnej powoda, obnizenie jego sprawnosci fizycznej oraz negatywny
wplyw wypadku na wykonywang prace zawodowa roszczacego.

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego sad ustalil, iz powoéd w wyniku wypadku z dnia 15
grudnia 2012 r. doznal urazu kregostupa w odcinku szyjnym oraz odcinku ledZzwiowo piersiowym skutkujacym
lacznie 6 % trwalym uszczerbkiem na zdrowiu. Wskazaé nalezy, jednak iz okreslenie wysokoSci uszczerbku na
zdrowiu, stanowilo wylacznie kryterium pomocnicze do ustalenia zasadnosci i wysokoSci dochodzonego w sprawie
zado$éuczynienia. Stopien uszczerbku na zdrowiu nie moze by¢ przyjmowany jako wylaczna przeslanka ustalenia
wysokoSci zado$¢uczynienia — nie mozna przeciez pomija¢ okresu leczenia, odczuwania dolegliwosci fizycznych
oraz uczucia krzywdy co shusznie podkreslal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10.04.1974, II CR 123/74. Ponadto
miarkujac wysoko$¢ zadoSéuczynienia sad wzial pod uwage wiek poszkodowanego, obnizenie jego aktywnodci
zarowno zawodowej jak i zyciowej jak i negatywne rokowania zdrowotne na przyszlo$é bedace nastepstwem wypadku.

Majac powyzsze na uwadze, w ocenie sagdu jednak zadanie zado$éuczynienia zgloszone przez powoda nie moglo by¢
uwzglednione w caloéci, albowiem okazalo sie nadmierne. OkolicznoSci niniejszej sprawy wskazuja, iz zasadnicze
leczenie powoda zakonczono. Pomimo, iz byto ono uciazliwe, przyniosto pozadane efekty w postaci poprawy stanu
zdrowia. Jednocze$nie nalezy mie¢ na uwadze, ze w toku przeprowadzania wszelkich procedur leczniczych, w tym
rehabilitacji, powodowi towarzyszyl bol tak fizyczny jak i psychiczny, jednakze zadanie lacznej kwoty 17.000 zl
(2.000,00 zl wyplacono na etapie postepowania polubownego) w ocenie sadu przekracza jego wymiar. Biorac pod
uwage funkcje kompensacyjna zadoécuczynienia orzekanego na podstawie art. 445 k.c., nalezy dokona¢ oceny i wziac



pod uwage takie okolicznosci jak nasilenie cierpien, dlugotrwaloé¢ choroby, rozmiar kalectwa, trwalo$¢ nastepstw
zdarzenia, konsekwencje uszczerbku na zdrowiu w zyciu osobistym i spotecznym miarkujac, by przyznana kwota
nie byla nadmierng w stosunku do doznanej krzywdy, ale ,odpowiednia” tzn. utrzymana w rozsadnych granicach,
odpowiadajgcych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa. Nalezy wzigé pod uwage takze
takie okoliczno$ci, jak, skutki uszkodzenia ciala w zakresie ogblnej zdolno$ci do normalnego funkcjonowania,
prognozy na przysztoé¢, konsekwencje uszczerbku na zdrowiu w zyciu osobistym i spolecznym, niemoznos$é
wykonywania czynno$ci zwykle podejmowanych przez osoby w zblizonym wieku. Pomimo, iz Sad pozostaje w
przekonaniu, ze dolegliwo$ci bélowe stanowigce nastepstwo przedmiotowego wypadku moga pojawi¢ sie po stronie
powoda w przyszlo$ci, ten jednak przy wykorzystaniu dostepnych mozliwo$ci rehabilitacji bedzie mogt skutecznie je
zwalczac.

W $wietle powyzszego sad uznal, iz dalsza kwota zado§éuczynienia w wysokoSci 10.000 z} (co w konsekwencji statuuje
$wiadczenie na lacznym poziomie 12.000 zl) odpowiada¢ bedzie zakresowi doznanej krzywdy, o czym orzeczono w
punkcie I sentencji wyroku.

O odsetkach sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c., wedlug ktorego jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas op6znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i
chociazby opdznienie byto nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoS$ci nie ponosi. Jezeli natomiast
stopa odsetek za opdZnienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe (art. 481 § 2 k.c.). Termin
spelnienia §wiadczenia moze by¢ oznaczony (w ustawie lub umowie) albo moze wynikac z wtasciwosci zobowiazania —
w pozostalych za$ sytuacjach §wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania
(art. 455 k.c.). W przypadku §wiadczenia ubezpieczyciela z tytulu umowy OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych w
art. 14 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych ustanowiono 30-dniowy termin do wyplaty odszkodowania (liczony
od daty zgloszenia szkody).

Powdd jako poczatkowa date naliczania odsetek od kwoty zado§éuczynienia wskazal dzien 31 pazdziernika 2013 r. tj.
31 dzien od dnia zgloszenia szkody. Co prawda strona pozwana w odpowiedzi na pozew zakwestionowata roszczenie
w zakresie odsetek wskazujac, iz odsetki ustawowe naleza sie od daty wyrokowania bowiem dopiero z tym momentem
roszczenie z tytulu zadoSéuczynienia staje sie wymagalne nalezalo jednak uzna¢, iz w przedmiotowej sprawie pozwany
pozostawal w nieuzasadnionej zwloce wraz z uplywem 30 dnia od zgloszenia roszczenia pozwanemu. Ze znajdujacego
sie w aktach sprawy pisma powoda z dnia 30 wrzeénia 2013 r. (k. 29) wynika, iz zgloszenie szkody na osobie oraz
zadanie zwrotu poniesionych kosztéw leczenia sformulowano 30 wrze$nia 2013 r., a zatem przy uwzglednieniu 30
dniowego terminu do wyplaty odszkodowania z art. 14 ww. ustawy - powdd byl uprawiony do zadania zasadzenia
odsetek ustawowych od dnia 31 pazdziernika 2013 r. do dnia zaplaty. Co prawda strona powodowa nie udowodnila
samego doreczenia pozwanemu pisma z dnia 30 wrze$nia 2013 r. jednak w okolicznoSciach sprawy nalezalo uznaé,
iz wlasnie tego dnia strona pozwana zostala skutecznie wezwana do zaplaty zado$éuczynienia. Zaktad ubezpieczen
nie zaprzeczyl bowiem powyzszej okolicznosci, a jedynie kwestionowala sama zasade odpowiedzialnoSci za powstale
op6znienie. Zgodnie natomiast z art. 230 k.p.c. - gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o
faktach, sad, majac na uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty te uzna¢ za przyznane. Nadto nalezy podkreslié¢ takze,
funkcje dyscyplinujaca odsetek. Zaklad ubezpieczen jako podmiot profesjonalny winien dazy¢ do zakoniczenia sprawy
w rozsadnym terminie oraz nie dawaé stronie powodowej przyczyn do wytoczenia powddztwa, ktoére to okazalo sie w
znacznej mierze zasadne.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 100 zdanie 1 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie czeSciowego tylko
uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. W przedmiotowym wypadku z
uwagi na uwzglednienie pow6dztwa w przewazajacej czeSci sad zastosowal stosunkowe rozdzielnie kosztow.

W niniejszej sprawie powod zadal zasadzenia kwoty 15.000 zt i jego zadanie zostalo uwzglednione co do kwoty 10.000
zl, a zatem wygral on sprawe w 66,67%. Obrona pozwanego okazala sie skuteczna w 33,33%. W toku postepowania
powod ponibst tacznie koszty w wysokosci 4.167,00 zl, na ktére sktadaly sie: oplata od pozwu w kwocie 750 zl,
zaliczka na poczet wynagrodzenia bieglego w kwocie 1.000 zl, koszty zastepstwa procesowego w kwocie 2.400 zl



ustalone w oparciu o przepis § 6 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnosci radcow prawnych oraz oplata od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, co przy wyniku uwzglednieniu
roszczenia [4.167 x 66,67%] daje kwote 2.778,14 zL. Strona pozwana w toku postepowania poniosta koszty w lacznej
wysokosci 2.917 zl, na ktore skladaly sie: zaliczka na poczet wynagrodzenia bieglego w kwocie 500 zl, koszty zastepstwa
procesowego w kwocie 2.400 zl ustalone w oparciu o przepis § 6 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461 j.t.) oraz oplata od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, co przy
wyniku sprawy [2.917,00 x 33,33%] — daje kwote 972,24 zl. Po dokonaniu wzajemnej kompensacji kosztoéw strona
pozwana zobowigzana jest do zwrotu powodowi kwoty 1.805,90 zt tytulem kosztéw procesu. Majgc na wzgledzie
powyzsze sad rozstrzygnal jak w punkcie III sentencji wyroku.

Uiszczone w sprawie zaliczki na poczet bieglych nie wystarczyly na wyplate przystugujacego bieglym wynagrodzenia
bowiem laczny koszt sporzadzonych opinii pisemnych wyniost 1.919,16 zl, a suma wyplaconych zaliczek wynosila
1.500,00 zl. Kwota 419,16 z} zostala wobec powyzszego wyplacona tymczasowo ze Srodkéw Skarbu Panstwa. Stad tez
W oparciu

o art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w punkcie IV wyroku sad nakazal stronie pozwanej jako
stronie przegrywajacej proces w 66,67 % aby uiScita kwote 279,45 z} tytulem brakujgcego wynagrodzenia bieglych na
rzecz Skarbu Panstwa, a w pkt V wyroku stronie powodowej jako przegrywajacej proces w 33,33 % aby uiécit kwote
139,71 zl tytulem brakujacego wynagrodzenia bieglych na rzecz Skarbu Panstwa.



