Sygnatura akt XI C 842/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 07 pazdziernika 2014 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroclawiu, XI Wydzial Cywilny
w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Anna Malecka

Protokolant: Karolina Suder

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 07 pazdziernika 2014 r. we W.

sprawy z powodztwa (...) S.a r.]. w Luksemburgu

przeciwko W. K.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. ustala, ze strona powodowa ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udziatem w sprawie.
Sygn. akt XI C 1534/13

UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym dnia 14 czerwca 2014 r. w elektronicznym postepowaniu upominawczym do Sadu Rejonowego
Lublin-Zach6d w Lublinie strona powodowa (...) S.a r.l. w L. domagala sie zasadzenia od pozwanego W. K. kwoty
148,70 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 2 marca 2009 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenia na swojg rzecz
kosztow postepowania.

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa wskazala, iz nabyla w dniu 3 lipca 2012 r. w drodze przelewu wierzytelnosSci
od (...) S.A. wierzytelno$¢ wobec pozwanego z tytutu wskazanych faktur VAT: numer (...) z dnia 1 czerwca 2002 r. na
kwote 35,00 zl, platng do dnia 1 marca 2009 r., numer (...) z dnia 1 czerwca 2002 r. na kwote 37,90 zl, platng do dnia
1marca 2009 r., numer (...) zdnia 1 czerwca 2002 r. na kwote 37,90 zl, platna do dnia 1 grudnia 2008 r. i numer (...)
z dnia 1 czerwca 2002 r. na kwote 37,90 zl, platng do dnia 1 stycznia 2009 r.

Postanowieniem z dnia 24 lipca 2013 r. Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie stwierdzil skuteczne wniesienie
sprzeciwu i utrate mocy nakazu zaplaty w caloSci oraz przekazal rozpoznanie sprawy Sadowi Rejonowemu dla
Wroclawia-Srodmiescie we Wroclawiu. Postanowienie to zostalo sprostowane w dniu 5 marca (...). w ten sposob, ze
jako sad wlasciwy wskazano Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroclawiu.

W pozwie zlozonym 21 lipca 2014 r. strona powodowa (...) S.ar.l. w L. domagala sie zasadzenia na swoja rzecz kwoty
148,70 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od: kwoty 37,90 zl od dnia 2 grudnia 2008 r. do dnia zaplaty, kwoty
37,90 zt od dnia 2 stycznia 2009 r. do dnia zaplaty, kwoty 37,90 zl od dnia 2 lutego 2009 r. do dnia zaplaty i kwoty
35,00 zl od dnia 2 marca 2009 r. do dnia zaplaty.

Na rozprawie w dniu 7 pazdziernika 2014 r. pozwany zarzucil, ze mial zadluzenie wobec (...) S.A. a takze podniost
zarzut przedawnienia.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Dnia 3 lipca 2012 r. zostala zawarta umowa przelewu wierzytelnosci, ktorej stronami byly: (...) S.A.w (...)S.arl w
L., na mocy ktorej (...) S.ar.l. w L. nabyl wierzytelnosci z uméw o $§wiadczenie ustug.

/dowdd: umowa z dnia 3.07.2012 r. — k. 200-21/

Dokument ,,Czeéciowego wykazu wierzytelnosSci do umowy o przelew wierzytelno$ci z dnia 3 licpa 2012 r.” miedzy (...)
S.A.a (...) S.ar.l. w L. wskazywal, iz zadluzenie W. K. wynosi 148,70 zl, a skladaja sie na nie: nalezno$ci z faktur VAT:
numer (...) z dnia 1 czerwca 2002 r. na kwote 35,00 zl, platng do dnia 1 marca 2009 r., numer (...) z dnia 1 czerwca
2002 r. na kwote 37,90 zl, platng do dnia 1 marca 2009 r., numer (...) z dnia 1 czerwca 2002 r. na kwote 37,90 zl, platng
do dnia 1 grudnia 2008 r. i numer (...) z dnia 1 czerwca 2002 r. na kwote 37,90 zl, platna do dnia 1 stycznia 2009 r.

/dowdd: czeSciowy wykaz wierzytelnosci — k. 260/

(...) S.ar.l. w L. sporzadzit zawiadomienie skierowane do W. K., zawierajace informacje do zawarciu umowy przelewu
wierzytelnoéci miedzy (...) S.A. a (...) S.ar.l. w L. i wezwanie do zaplaty kwoty 148,70 zl z odsetkami.

/dowod: pismo z dnia 14.01.2013 r. — k. 270/
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie, poniewaz strona powodowa (...) S.a r.l. w L. nie wykazala faktycznego
przej$cia uprawnien na swoja rzecz oraz istnienia wierzytelno$ci a nadto dochodzone roszczenie bylo przedawnione.
Strona powodowa nie wykazala bowiem w sposéb nie budzacy watpliwos$ci, ze stuzy jej wierzytelno§¢ wobec
pozwanego W. K. w okre§lonej w pozwie wysokosci, a w szczegélnoSci ze doszlo do skutecznych czynnosci
przenoszacych wierzytelno$¢ z pierwotnego kontrahenta pozwanego ( (...) S.A.) na strone powodowa. Oznacza to, ze
strona powodowa nie wykazala, ze shuzy jej legitymacja czynna w tym postepowaniu.

Legitymacja czynna, jak i bierna jest opartym na prawie materialnym uprawnieniem do wystepowania w charakterze
strony w konkretnej sprawie sadowej. Wymog jej posiadania stanowi przestanke merytorycznego rozpoznania sprawy,
badang przez sad w chwili orzekania, gdyz jej brak po stronie chocby jednej ze stron postepowania skutkuje
oddaleniem powddztwa Podlega ona badaniu sagdu z urzedu gdyz w przeciwnym razie sad nie moglby wydac
rozstrzygniecia co do istoty sprawy zgodnego z prawda obiektywna.

W pierwszej kolejnoéci nalezy przytoczy¢ art. 509 § 1 k.c., zgodnie z ktérym wierzyciel moze bez zgody dtuznika
przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu
albo wla$ciwosci zobowigzania. Wraz z wierzytelnoscig przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa,
w szczegblnoSci roszczenie o zalegle odsetki (§ 2 art. 509 k.c.). Na skutek przelewu wierzytelno$¢ cedenta
(dotychczasowego wierzyciela) przechodzi na cesjonariusza (nabywce wierzytelno$ci) w takim stanie, w jakim
dotychczas istniala. Zasadniczo cesja nie wplywa na ksztalt wierzytelno$ci, zmienia sie jedynie podmiot uprawniony
do zgdania §wiadczenia.

Z dolaczonej przez strone powodowa umowy przelewu wierzytelnoSci zawartej pomiedzy (...) S.A.a (...) S.ar.]. wL.
w dniu 3 lipca 2012 r. nie wynika, iz jej przedmiotem jest wierzytelno$é przystugujaca wobec pozwanego. Umowa ta
bowiem okresla jako swdj przedmiot wierzytelno$ci pieniezne szczegolowo okreSlone w zalacznikach. Jednoczeénie
dolaczone do akt sprawy informacje o wierzytelno$ciach bedacych przedmiotem umowy nie identyfikuja i nie
indywidualizuja w sposéb dostateczny przedmiotu przelewu. Nalezy zauwazyé, ze ,,CzeSciowy wykaz wierzytelnosci
do umowy o przelew z dnia 2012-07-03” (k. 260) nie jest dokumentem w rozumieniu art. 245 k.p.c., poniewaz nie
jest podpisany.

Z przedlozonej przez strone powodowa umowy przelewu wierzytelno$ci nie sposéb wywiesc, aby jej przedmiotem byla
wierzytelno$¢ przystugujaca (...) S.A. przeciwko pozwanemu W. K.. Tym samym dokument ten nie potwierdza, aby



(...) S.ar.l. w L. nabyl wierzytelnos¢ przeciwko pozwanemu i wstapil w miejsce dotychczasowego wierzyciela, co z kolei
uprawnialoby go do zadania spelnienia §wiadczenia.

Sad uznal, ze strona powodowa nie udzwignela ciezaru udowodnienia faktéw, z ktérych wywodzi korzystne dla
siebie skutki prawne. Podkresli¢ przy czym trzeba, ze samo twierdzenie strony nie jest dowodem, a twierdzenie
dotyczace istotnej dla sprawy okolicznoéci (art. 227 k.p.c.) powinno by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie
zglaszajaca (wyrok SN z dnia 22.11.2001 r., sygn. I PKN 660/00, publ. Wokanda 2002/7-8/44). Zgodnie z art. 232
k.p.c. obowigzek wskazania dowoddw obcigza przede wszystkim strony a w mys$l art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Oznacza to, ze ten, kto powoluje sie na przystugujace
mu prawo, wystepujac z zadaniem obowigzany jest udowodnié okolicznos$ci faktyczne uzasadniajace to zadania.
Chodzi tu o fakty, ktore maja istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, wykazujace istnienie prawa.

Zgodnie z obowigzujaca w postepowaniu cywilnym zasada kontradyktoryjno$ci sad nie ma obowigzku zarzadzania
dochodzen w celu uzupelienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia §rodkéw dowodowych pozwalajacych
na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowiazany do przeprowadzania z urzedu dowodéw zmierzajacych do
wyjaénienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (wyrok SN z dnia 17.12.1996 1., sygn. I CKU 45/96, publ.
OSNC 1997/6-7/76). Dopuszczenie dowodu z urzedu jest co do zasady prawem a nie obowiazkiem sadu. W zwiazku
z powyzszym, jezeli material dowodowy zgromadzony przez strony nie daje podstawy do dokonania odpowiednich
ustalen faktycznych sad musi wyciggnaé ujemne konsekwencje z nieudowodnienia faktéow przytoczonych na
uzasadnienie zadan lub zarzutow.

Wobec powyzszego i w mysl art. 232 k.p.c. to strona powodowa byla obowigzana wskazaé¢ dowody dla stwierdzenia
faktu nabycia praw wynikajacych ze wskazanej w pozwie umowy pozyczki i powinna liczyé sie z negatywnymi
konsekwencjami jego nieudowodnienia w postaci oddalenia powddztwa.

Pozwany kwestionowal istnienie jego zobowigzania wobec pierwotnego wierzyciela, a strona powodowa w zaden
sposob nie wykazata faktu powstania zobowigzania i jego wysokos$¢ oraz terminu wymagalnoSci

Pozwany podni6st zarzut przedawnienia. Stosownie do art. 117 § 2 k.c. ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie o
charakterze majatkowym, po uplywie terminu przedawnienia moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka
sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Przedawnienie roszczenie moze by¢ spelnione przez zobowigzanego, lecz
uprawniony nie moze dochodzi¢ nakazania jego przymusowego wykonania.

Do roszczen z tytulu zaplaty z tytulu umowy ustug §wiadczonej przez pierwotnego wierzyciela bedacego przedsiebiorca
stosuje sie przepis art. 118. k.c., zgodnie z ktérym — o ile przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej — termin przedawnienia
wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o Swiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoS$ci
gospodarczej — trzy lata. Nie budzi watpliwosci w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, ze roszczenie strony powodowej
dotyczy Swiadczen, udzielonych w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Dlatego tez okres przedawnienia
wynosi 3 lata.

W mys$l art. 120 § 1 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne.
Zgodnie z pogladami wyrazanymi w doktrynie i w orzecznictwie wymagalnoé¢ jest to stan, w ktérym wierzyciel ma
prawna mozliwo$¢ zadania zaspokojenia przystlugujacej mu wierzytelnoSci, przy czym chodzi tu o stan o charakterze
obiektywnym, ktéry ma swoj poczatek w momencie uaktywnienia sie wierzytelno$ci.

W niniejszej sprawie pierwotne terminy wymagalnos$ci okreslal wynikaja z dat wystawienia faktur VAT wskazanych w
pozwie i czeSciowym wykazie wierzytelno$ci (2002 r.). Pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony dnia 14 czerwca
2013 r. Dlatego tez cale roszczenie trzeba uznac za przedawnione.

W zwigzku z przedawnieniem nalezno$ci gléwnej przedawnieniu ulegly takze nalezne odsetki od kwot za poszczegélne
okresy rozliczeniowe, ktore przedawniajg sie najpdzniej z chwila przedawnienia sie roszczenia gtownego (uchwata 7
sedziéw SN z dnia 26.01.2005 r., sygn. III CZP 42/04, publ. OSNC 2005/9/149).



Z uwagi na powyzsze sad oddalil powddztwo orzekajac jak w punkcie I wyroku.

Orzeczenie o kosztach w punkcie II zostalo oparte o przepis art. 98 k.p.c., ktéry naklada na strone przegrywajaca
obowiazek zwrotu przeciwnikowi kosztéw celowej obrony i dochodzenia praw, statuujac zasade odpowiedzialno$c za
wynik procesu. Sad nie obciazyt strony powodowej kosztami postepowania z uwagi na fakt, iz pozwany nie zglosil, by
ponidst jakiekolwiek koszty zwiazane z postepowaniem.

Z tych wzgledow sad orzekl jak w wyroku.
1. odnotowac w kontrolce srodkdéw odwolawczych;
2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi strony powodowej bez pouczenia;

3. kalendarz 14 dni.



