Sygn. akt XI C 1040/14

POSTANOWIENIE

Dnia 8 pazdziernika 2014 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroctawiu XI Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy:SSR Marek Wojcik

Protokolant: Agnieszka Nowakowska

po rozpoznaniu w dniu 8 pazdziernika 2014 r. we Wroctawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa Gminy W. - Zarzadu Zasobu Komunalnego we W.
przeciwko Z. L., M. L., P. G.iK. L.

o zaplate

postanawia:

I. umorzy¢ postepowanie;

II. zasadzi¢ solidarnie od pozwanych Z. L., M. L., P. G. i K. L. na rzecz strony powodowej Gminy W. - Zarzadu Zasobu
Komunalnego we W. kwote 339 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt XI C 1040/14

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym do tut. Sadu dnia o1 kwietnia 2014 r. (data prezentaty Sadu) strona powodowa Gmina W. —
Zarzad Zasobu Komunalnego we W. domagala sie zasadzenia solidarnie od pozwanych Z. L., M. L., P. G. i K. L. kwoty
9 689,98 7zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 7 759,62 zl od dnia 01 grudnia 2013 r. do dnia 31 marca
2014 r. i od kwoty 9 689,98 zl od dnia 01 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty, a takze zasadzenia od pozwanych na rzecz
strony powodowej kosztéw procesu, w tym kosztow oplaty sadowej i kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa Gmina W. — Zarzad Zasobu Komunalnego we W. wskazala, ze w dniu 15
marca 1995 r. zawarla z pozwang Z. L. (poprzednio G.) umowe najmu lokalu mieszkalnego polozonego we W. przy
ul. (...). Nastepnie, w zwiazku z zawarciem przez pozwana zwigzku malzeniskiego, wsponajemca powyzszego lokalu
stal sie pozwany M. L.. Strona powodowa podala rowniez, iz na podstawie powyzszej umowy pozwani Z. L., M. L.,
P. G.iK L. (P. G.iK. L. jako osoby pelnoletnie stale mieszkajace w lokalu) byli obowigzani do uiszczania na rzecz
strony powodowej czynszu najmu i oplat niezaleznych od wtaéciciela w wysokoS$ciach i terminach zgodnych z umowa.
Nastepnie strona powodowa podkreslila, ze pozwani nie wywigzali sie przedmiotowego obowiazku, w zwigzku z czym
za okres do 30 listopada 2013 r. powstalo z tego tytutu zadluzenie w wysokos$ci 9 689,98 z}. Strona powodowa wskazala,
ze mimo kierowanych do pozwanych wezwan do zaplaty dochodzona pozwem nalezno$¢ nie zostala uregulowana.

Dnia 09 kwietnia 2014 r. referendarz sagdowy w tut. Sadzie w sprawie o sygn. akt. XI Nc 690/14 wydal nakaz zaplaty
w postepowaniu upominawczym, zgodny z zagdaniem pozwu.



Dnia 06 maja 2014 r. (data prezentaty Sadu) pozwani Z. L., M. L., P. G. i K. L. skutecznie wnie$li do tut. Sadu sprzeciw
od powyzszego nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu upominawczym, zaskarzajac go w caloéci i podniesli, iz
nalezno$¢ w wysoko$ci 7 500 zlotych zostala zaplacona stronie powodowej dnia 28 stycznia 2014 r., a zatem pozwani
nie powinni ponosié¢ kosztéw procesu.

W odpowiedzi na sprzeciw, pismem z dnia 10 lipca 2014 r. (data stempla pocztowego) strona powodowa Gmina W.
— Zarzad Zasobu Komunalnego we W. cofnela pozew co do kwoty 7 500 zl bez zrzeczenia sie roszczenia oraz wniosta
o zasadzenie od pozwanych na rzecz strony powodowej kwoty 2 189,98 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi
od kwoty 259,62 zl od dnia 01 grudnia 2013 r. do dnia poprzedzajacego wniesienie powddztwa tj. 31 marca 2014r.
oraz od kwoty 2 189,98 zl od dnia wniesienia pozwu tj. 01 kwietnia 2014r. do dnia zaplaty. W uzasadnieniu strona
powodowa wskazala, ze wplacona w dniu 28 stycznia 2014r. przez pozwanych na rzecz strony powodowej kwota 7
500 zl zostala zaliczona na poczet naleznoéci gtownej dochodzonej w niniejszej sprawie. Podala réwniez, iz na kwote
dochodzona pozwem po ograniczeniu powodztwa tj. na kwote 2 189,98 zl sktada sie nieuregulowana przez pozwanych
naleznos$¢ gldbwna w wysokos$ci 259,62 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia nastepujgcego po dniu wymagalno$ci
poszczegdlnych naliczen miesiecznych do dnia zaplaty, w lacznej wysokosci 1 930,36 zl.

Na rozprawie z dnia 17 wrze$nia 2014 r. pozwani Z. L., M. L., P. G. i K. L. wnie§li o oddalenie powddztwa, podnoszac,
iz dnia 27 sierpnia 2014 r. uiscili na rzecz strony powodowej kwote 2 700 zt tytutem oplaty za lokal. W zwigzku
z powyzszym pelnomocnik strony powodowej zostal zobowigzany do podania w terminie 3 dni na poczet jakich
nalezno$ci zostala zaliczona przez strone powodowa wplata dokonana przez pozwanych w dniu 27 sierpnia 2014 r. w
wysokosci 2 700 zt i jak wplata ta wplywa na aktualne zadanie strony powodowej (w przypadku podania, ze strona
powodowa czeéciowo lub catkowicie cofa pozew nalezalo wskazaé czy cofniecie pozwu nastepuje ze zrzeczeniem sie
czy bez zrzeczenia sie roszczenia).

W odpowiedzi na powyzsze zobowiagzanie Sadu pelnomocnik strony powodowej pismem z dnia 22 wrzesnia 2014
r. (data prezentaty Sadu) oswiadczyl, iz wplata kwoty 2 700 zl z dnia 27 sierpnia 2014r. zostala w calosci zaliczona
na poczet naleznoéci gléwnej i odsetek wskazanych w pisémie procesowym strony powodowej z dnia 10 lipca 2014
r. Ponadto w pidmie tym strona powodowa Gmina W. — Zarzad Zasobu Komunalnego we W. cofnela pozew w
caloéci ze zrzeczeniem sie roszczenia oraz wniosta o zasadzenie od pozwanych na rzecz strony powodowej kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych albowiem, jej zdaniem, spelnienie
Swiadczenia nastgpilo po wytoczeniu powodztwa.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z treScia art. art. 203 § 1k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy,
a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia — az do wydania wyroku. Zwazy¢ nalezy ponadto, iz na
podstawie art. 203 § 4 k.p.c. Sad moze uznaé za niedopuszczalne cofniecie pozwu, zrzeczenie sie lub ograniczenie
roszczenia tylko wtedy, gdy okolicznoéci sprawy wskazuja, ze wymienione czynnoS$ci sa sprzeczne z prawem lub
zasadami wspoélzycia spolecznego albo zmierzaja do obejécia prawa. Stosownie do tresci przepisu art. 355 § 1 k.p.c.
sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powod cofnatl ze skutkiem prawnym pozew.

W niniejszej sprawie strona powodowa Gmina W. — Zarzad Zasobu Komunalnego we W. w pi§émie procesowym
wniesionym dnia 10 lipca 2014 r. (data stempla pocztowego) cofnela pozew bez zrzeczenia sie roszczenia co do kwoty
7 500 zl z uwagi na zaspokojenie roszczenia w tej wysokoSci przez pozwanych w dniu 28 stycznia 2014 r. Nastepnie
— pismem procesowym z dnia 22 wrze$nia 2014 r. (data prezentaty Sadu) strona powodowa cofnela pozew w caloéci,
ze zZrzeczeniem sie roszczenia, wobec splaty dokonanej przez pozwanych w dniu 27 sierpnia 2014r. w kwocie 2 700
z}. Ostatecznie cofniecie pozwu przez strone powodowa nastapilo ze zrzeczeniem sie roszczenia, a zatem w Swietle
przepisu art. 203 § 1 k.p.c. dla skutecznosci cofniecia nie bylo wymagane wyrazenie zgody przez pozwanych. Nadto Sad
ocenil cofniecie pozwu jako skuteczne, gdyz nie stwierdzil, by zaistnialy okoliczno$ci ktérych mowa w przepisie art.
203 § 4 kpc — okoliczno$ci sprawy nie wskazuja bowiem, by cofniecie pozwu bylo sprzeczne z prawem lub zasadami
wspolzycia spolecznego albo zmierzalo do obejScia prawa.



Majac na uwadze powyzsze oraz uznajac cofniecie pozwu za dopuszczalne, na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. w zw. z art.
203 § 11 4 k.p.c. orzeczono jak w punkcie I sentencji postanowienia.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania, w punkcie II sentencji postanowienia, oparto na art. 100 zd.1 k.p.c.,
zgodnie z ktérym w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo
rozdzielone. Stosunkowe rozdzielenie kosztéw polega na wywazonym rozlozeniu kosztéw pomiedzy stronami,
przy uwzglednieniu wysokoSci, w jakiej zostaly poniesione oraz stosownie do wyniku postepowania czyli stopnia
uwzglednienia i nieuwzglednienia dochodzonych w toku postepowania zgdan.

W niniejszej sprawie strona powodowa Gmina W. — Zarzad Zasobu Komunalnego we W. poniosta koszty w wysokoSci
1 500 zl, na ktére skladaja sie: oplata sadowa od pozwu w wysokosSci 300 zl oraz koszty zastepstwa prawnego w
wysokosci 1200 zl, zgodnie z § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. ,,w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu” (tekst jednolity Dz.U.2013.490). Natomiast po stronie pozwanych Z. L., M.
L., P. G.iK. L. nie powstaly zadne koszty postepowania.

W sformulowanym pierwotnie Zadaniu tj. w pozwie z dnia 01 kwietnia 2014 r. (data prezentaty Sadu) strona powodowa
wniosla o zasgdzenie na swoja rzecz od pozwanych kwoty 9 689,98 zl. W zwiazku z tym, ze w niniejszej sprawie
roszczenie strony powodowej zostalo zaspokojone przez pozwanych co do kwoty 7 500 zl juz w dniu 28 stycznia 2014
r., czyli przed data wniesienia pozwu (tj. przed dniem 01 kwietnia 2014 r.), to strone powodowa uznaé nalezy za
przegrywajaca sprawe w tym zakresie z uwagi na fakt, iz pozwani swoim zachowaniem nie dali podstaw do wytoczenia
powodztwa co do kwoty 7 500 zL. W dniu wniesienia pozwu zadanie strony powodowej co do kwoty 7 500 zt byto
niezasadne albowiem juz w dniu 28 stycznia 2014r., a zatem przed wytoczeniem powddztwa bylo zaspokojone.
Ponadto postepowanie i postawa pozwanych wobec roszczenia strony powodowej w tym ograniczonym kwotowo
zakresie, oceniona zgodnie z do§wiadczeniem zyciowym, usprawiedliwia wniosek, ze strona powodowa uzyskalaby
zaspokojenie roszczenia takze bez wytoczenia powodztwa.

Natomiast w pozostalym zakresie tj. co do kwoty naleznoéci glownej w wysokoéci 2 189,98 zt to pozwanych uznac
nalezy za przegrywajacych sprawe albowiem uiécili oni przedmiotowa nalezno$¢ dochodzona pozwem juz w toku
postepowania tj. w dniu 27 sierpnia 2014 r. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego za strone przegrywajaca
sprawe w rozumieniu przepiso6w o kosztach procesu nalezy takze uwazac¢ pozwanego, ktory w toku procesu spekit
dochodzone od niego §wiadczenie, czym zaspokoil roszczenie powoda wymagalne w chwili wytoczenia powddztwa
(postanowienie SN z dnia 6 listopada 1984 r. IV CZ 196/84).

Majac zatem na uwadze, ze przed wytoczeniem powodztwa pozwani uregulowali na rzecz strony powodowej kwote
nalezno$ci gtbwnej w wysokosci 7 500 zl, a w toku procesu dalsza kwote w wysoko$ci 2700 z} (ktora zostala przez strone
powodowa rozliczona w calo$ci i zaliczona na poczet pozostalej naleznoéci gtownej tj. 2 189,98 zl i odsetek wskazanych
w piSmie procesowym z dnia 10 lipca 2014 r.) nalezy stwierdzi¢, ze strona powodowa wygrala sprawe w 22,6 %, (2
189,98 zl z kwoty 9 689,98 z}), za$ obrona pozwanych okazala sie skuteczna w 77,4 % (7 500 zl z kwoty 9 689,98
z}). W odniesieniu do strony powodowej daje to zatem kwote 339 zl (1 500 zl x 22,6 %), ktoéra nie byla wzajemnie
kompensowana z kosztami poniesionymi przez pozwanych albowiem przedmiotowe koszty nie zostaly poniesione.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 100 zd.1 k.p.c. i art. 105 § 2 k.p.c., orzeczono jak w punkcie II sentencji
postanowienia.

1. odpis postanowienia wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi strony powodowe;j.
2. dolaczyc¢ potwierdzenie uiszczenia optaty sadowej od pozwu (300 z}).

3. kal. 7 dni.



21 pazdziernika 2014r.



