Sygnatura akt XI C 1236/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 marca 2015 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroctawiu XI Wydzial Cywilny
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy:SSR Marek Wojcik
Protokolant:Agnieszka Nowakowska

po rozpoznaniu w dniu 4 marca 2015 r. we Wroctawiu
na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) sp. z 0.0. z siedziba w W.
przeciwko D. K.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt XI C 1236/14

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) sp. z 0.0. z siedziba w W., pozwem z dnia 18 czerwca 2014 r. (data stempla pocztowego),
wniosla o zasgdzenie od pozwanej D. K. na jej rzecz kwoty 1 557,87 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu, obejmujgcych oplate sadowa od pozwu w kwocie 30 zl, koszty
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, oplate skarbowa od pelnomocnictwa procesowego w kwocie 17
z} oraz koszty przesylek poleconych: wezwania ostatecznego do zaplaty w kwocie 3,80 zt i pozwu w kwocie 4,20 zt.

W uzasadnieniu strona powodowa podala, ze pozwana byla studentem (...) Wyzszej Szkoly (...) we W.. W zwiazku ze
zlozeniem podania o przyjecie na studia, wydaniem decyzji o przyjeciu oraz zlozeniem §lubowania i immatrykulacja,
a takze zawarta umowg z dnia 14 wrzesnia 2004r. pozwana zobowigzala sie do ponoszenia oplat za nauke. Pomimo
przyjetego na siebie zobowiazania, pozwana nie uregulowal w calo$ci naleznych optat. Na podstawie umowy sprzedazy
wierzytelnoéci z dnia 29 stycznia 2014 r. zawartej pomiedzy strong powodowa a (...) Szkola Wyzsza we W.,
strona powodowa wstgpila w prawa cedenta i nabyla wierzytelno$¢ z wyzej wymienionego tytulu wobec pozwane;.
Jednocze$nie powodowa spotka dodala, iz na podstawie decyzji Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 30
stycznia 2013 r. (...) Wyzsza Szkola (...) z siedziba we W. zostala polaczona poprzez jej wlaczenie do (...) Szkoly
Wyzszej z siedziba we W.. Moca tej decyzji ustalono, ze majatek (...) Wyzszej Szkoly (...) stal sie majatkiem (...) Szkoly
Wyzszej, ktora takze przejela prawa i zobowiazania, w tym finansowe szkoly wlaczanej. Strona powodowa podala, ze
kwota dochodzona pozwem sklada sie z nalezno$ci w wysokoSci: 360 zl stanowigcej nieoplacone czesne, ktére mialo
by¢ platne do dnia 15 lutego 2005 r., 360 zl stanowigcej nieoplacone czesne o terminie zaplaty 15 marca 2005 r.
oraz 837,87 zl tytulem skapitalizowanych odsetek ustawowych naliczanych od kazdej z ww. skladowych zadluzenia
w okresie od daty wymagalno$ci kazdej z ww. sktadowych do dnia poprzedzajacego dzien wniesienia pozwu. Nadto
podala, Ze pozwana zostala wezwana do zaplaty powyzszych zaleglych oplat za studia listem poleconym, lecz mimo
tego naleznosci nie uregulowata.



Pozwana nie zlozyla odpowiedzi na pozew, jednakze na rozprawie w dniu 7 stycznia 2015 r. stawiajac sie osobiscie
wniosla o oddalenie powddztwa zarzucajac dochodzonemu przez powodowa spélke roszczeniu uplyw terminu
przedawnienia. Zglaszajac zarzut przedawnienia dochodzonego roszczenia pozwana o$wiadczyla, ze nigdy nie uznala
przedmiotowego roszczenia ani tez nie zrzekla sie korzystania z zarzuty przedawnienia.

Zarzadzeniem z dnia 7 stycznia 2015 r., ktorego odpis pelnomocnik strony powodowej otrzymat w dniu 14 stycznia
2015 r., zostal on poinformowany o zgloszonym przez pozwana zarzucie przedawnienia oraz zobowiazany do zlozenia
pisma przygotowawczego celem ustosunkowania sie do podniesionego przez pozwang zarzutu przedawnienia, w
termonie 7 dni, pod rygorem zwrotu pisma przygotowawczego oraz pominiecia zgloszonych po6zniej twierdzen i
dowoddw, a takze pod rygorem skutkow prawnych z art. 230 k.p.c. i art. 232 k.p.c.

W zakre$§lonym terminie strona powodowa nie ustosunkowala sie do zgloszonego przez pozwang zarzutu
przedawnienia dochodzonego roszcenia.

Na rozprawie w dniu 4 marca 2015 r. pozwana podtrzymala swoje stanowisko w sprawie wnoszac o oddalenie
powodztwa w zwigzku z podniesionym zarzutem przedawnienia.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pierwotny wierzyciel pozwanej, (...) Wyzsza Szkola (...) z siedziba we W. (dalej: (...)) byla od dnia 31 maja 2000r.
uczelnig niepubliczna, wpisana do rejestru uczelni niepublicznych i zwiazkéw uczelni niepublicznych.

Decyzja z dnia 20 sierpnia 2002 r. Minister Edukacji Narodowej i Sportu zatwierdzil statut powyzszej uczelni.
( dowod:

- odpis z Rejestru Uczelni Niepublicznych i Zwigzkow (...), k.21-23;
- decyzja Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 20.08.2002r. wraz ze statutem (...) we W. k. 28-38)

Podaniem z dnia 14 wrzeSnia 2004 r. D. K. wniosla o przyjecie na pierwszy rok studiow w (...) Wyzszej Szkole
(...) we W. na specjalnoé¢ administracja publiczna w systemie zaocznym. Tego samego dnia D. K. zlozyla pisemnie
o$wiadczyl m.in., ze zapoznala sie ze Statutem i Regulaminem Uczelni, przyjmuje je do wiadomosci i zobowigzala sie
ich przestrzega¢. Nadto o$wiadczyla, iz znane jej sa zasady odplatnosci za studia i zobowigzala sie do terminowego
wnoszenia oplat. Decyzja Komisji Rekrutacyjnej (...) z dnia 21 wrze$nia 2004 r. D. K. zostala przyjeta na I rok studiow
w roku akademickim 2004/2005 w trybie zaocznym i specjalno$ci: administracja publiczna.

( dowod:

- podanie o przyjecie na studia z dnia 14.09.2004 r. wraz z zalgcznikiem nr 1 do podania k. 24 — 24 verte;
- decyzja Komisji Rekrutacyjnej (...) z dnia 21.09.2004r. k. 25)

W zawartej w dniu 14 wrze$nia 2004 r. miedzy pozwang a (...) we W. umowie, strona powodowa zobowigzala sie
zapewnié¢ D. K. 3-letnig nauke w (...) Wyzszej Szkole (...) we W. na wybranej specjalnoéci (§ 1 umowy). Pozwana
natomiast zobowiazala sie do terminowego uiszczenia oplaty wpisowej i oplaty za nauke zwanej ,,czesnym” (§ 2 pkt.1
umowy). Oplata za nauke - czesne na studiach zaocznych wynosila 1 800 zl i mogla by¢ wnoszona jednorazowo za
semestr, z gory w kwocie 1 700 zl, badz tez w ratach miesiecznych w kwocie 360 zl, przy czym czesne miesieczne
wplacane w ratach mialo by¢ uiszczane za semestr zimowy od paZzdziernika do lutego i za semestr letni od marca
do lipca w terminie do 15-go dnia kazdego miesigca za miesiac biezacy (§ 3 umowy). Skladajac w dniu 30 wrzeénia
2004 r. §lubowanie pozwana zobowigzala sie m.in. do przestrzegania Statutu Uczelni, Regulaminu Studiéw i innych
przepisow obowiagzujacych w Uczelni. Na mocy § 9 ust. 4 Regulaminu Studiéw (...), do obowiazkéw studenta nalezalto
miedzy innymi terminowe regulowanie naleznosci za studia.

( dowdd:



- umowa z dnia 14.09.2004r.. zawarta miedzy pozwana a (...) k. 26 -26 verte;
- rota $§lubowania z dnia 30.09.2004r., k. 27;
- uchwala nr 3/2004 Senatu (...) - Regulamin Studiéow (...) we W. z dnia 09.03.2004r. k. 39-42)

D. K. byla studentka (...) we W. w roku akademickim 2004/2005, jednak nie podeszla do pierwszej — zimowej sesji
egzaminacyjnej w 2005 r. Pozwana oplacila wpisowe oraz raty czesnego za miesiace pazdziernik, listopad, grudzien
2004 1. i styczen 2005 r. D. K. nie zaplacila natomiast czesnego za miesiace luty i marzec 2005 r. oraz nie przystapita
do pierwszej sesji egzaminacyjnej zimg 2005r.

( bezsporne miedzy stronami, a nadto dowdd:

- przestuchanie pozwanej, protokét rozprawy z dnia 4 marca 2015r, czas nagrania 00:03-00:06;
- rozliczenie z kontrahentem z dnia 28.01.2014r. k. 43)

Zgodnie z Regulaminem Studiéw (...) we W. z dnia 9 marca 2004r., ktéry wszedl w zycie z dniem 1 pazdziernika 2004
r., rektor mogl skresli¢ studenta z listy studentéw miedzy innymi w przypadku niezaliczenia semestru, niezloZenia
indeksu albo innych wymaganych dokumentéw w celu rozliczenia semestru studiéw lub roku w przewidzianym
terminie (§ 35 ust. 1 pkt 11 5 Regulaminu).

Decyzja Rektora (...) Wyzszej Szkoly (...) we W. zdniem 4 kwietnia 2005 r. pozwana zostala skreslona z listy studentow
z powodu niezlozenia karty egzaminacyjnej i indeksu po semestrze pierwszym. Podstawa skreslenia pozwanej z listy
studentow stanowil § 35 ust. 1 pkt 5 Regulaminu Studiéw (...) we W. z dnia 9 marca 2004r.

( dowdd:

- uchwala nr 3/2004 Senatu (...) - Regulamin Studiéw (...) z dnia 09.03.2004r. k. 39-42;
- decyzja Rektora (...) z dnia 4.04.2005r. k. 44)

Z dniem 1 lutego 2013 r. nastapilo polaczenie uczelni niepublicznych poprzez wlaczenie (...) Wyzszej Szkoly (...) z
siedziba we W. do (...) Szkoly Wyzszej z siedzibg we W. na mocy decyzji Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego,
w ktérej ustalono, iz majatek (...) staje sie majgtkiem (...) Szkoly Wyzszej z siedzibg we W., ktéra to z dniem
uprawomocnienia sie decyzji przejmuje, prawa i zobowigzania (w tym finansowe) (...).

(dowod:
- odpis z Rejestru Uczelni Niepublicznych i Zwiazkow (...), k. 21- 23;
- decyzja Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 30.01.2013r. k. 45-45 verte)

Z dniem 1 wrzeénia 2011 r. Rektorem (...) Szkoly Wyzszej we W. na czteroletnig kadencje zostal powolany dr hab. R.
K., ktory to nastepnie z dniem 16 pazdziernika 2012r. obowigzki Prorektora ds. finansowych powierzyl dr C. M..

Od dnia 2 lipca 2013 r. w powyzszej uczelni obowiazywat statut w zmienionym ksztalcie, zatwierdzony uchwala nr
60/2013 Zarzadu (...) Towarzystwa (...).

( dowdd:

- uchwala nr 32/2011 Zarzadu (...) Towarzystwa (...) we W. z dnia 12.04.2011r. k. 19;

- pismo z dnia 15.10.2012r. k. 20;

- uchwata nr 60/2013 Zarzadu (...) Towarzystwa (...) we W. z dnia 02.07.2013r. wraz ze statutem (...) Szkoly Wyzszej
we W. k. 12-18;

- odpis pelny z rejestru stowarzyszen (...) k. 6-11)

Na podstawie umowy sprzedazy wierzytelnosSci z dnia 29 stycznia 2014 r. (...) Szkola Wyzsza we W. przeniosla na
rzecz (...) sp.z0.0. w W. wierzytelno$¢ przystugujaca jej wobec D. K. z tytulu nieoplaconego czesnego za luty i marzec



2005 r. Wraz z wierzytelnoécia (...) Szkota Wyzsza we W. przeniosla na strone powodowa wszelkie zwigzane z nig
prawa, w szczeg6lnoS$ci roszczenie o zalegle odsetki.

( dowdd:

- umowa sprzedazy wierzytelnoéci z dnia 29.01.2014 r. wraz z wyciagiem z zalacznika do umowy sprzedazy
wierzytelno$ci z dnia 29.01.2014r., k. 46-47)

Pismem z dnia 5 lutego 2014 r., wyslanym listem poleconym, strona powodowa wezwala pozwana do zaplaty kwoty 1
524,40 z} tytulem nieoplaconego czesnego za luty i marzec 2005 r. wraz z ustawowymi odsetkami.

( dowdd:

- wezwanie do zaplaty z dnia 05.02.2014 r. wraz z potwierdzeniem nadania, k. 48-49).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Strona powodowa domagala sie od pozwanej zaplaty naleznosci z tytulu pobierania przez D. K. nauki w (...
Wyzszej Szkole (...) z siedziba we W. za miesigc luty i marzec 2005r. wraz ze skapitalizowanymi odsetkami, ktdra to
wierzytelno$¢ nabyla umowa sprzedazy wierzytelno$ci z dnia 29 stycznia 2014r. Natomiast pozwana podniosla zarzut
przedawnienia dochodzonego roszczenia.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie byl zasadniczo niesporny. Sad ustalil go na podstawie przestuchania pozwanej,
a przede wszystkim dokumentéw przedlozonych przez strone powodowa, ktérych tresci nie zaprzeczyla pozwana
ograniczajac sie jedynie do wyzej wskazanego zarzutu przedawnienia dochodzonego roszczenia.

W pierwszej kolejnos$ci, nalezalo rozwazy¢ legitymacje czynna strony powodowej. Rozwazajac umocowanie strony
powodowej do wystapienia z powddztwem Sad mial na uwadze tre$¢ przepisu art. 509 § 1 k.c., zgodnie z ktérym
wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecig (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie
to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlaéciwos$ci zobowiazania. Wraz z wierzytelnoScia przechodza na nabywce
wszelkie zwigzane z nia prawa, w szczegolnosci roszezenie o zalegle odsetki (§ 2 art. 509 k.c.). Na skutek przelewu
wierzytelno$¢ cedenta (dotychczasowego wierzyciela) przechodzi na cesjonariusza (nabywce wierzytelnosci) w takim
zakresie i stanie, w jakim znajdowala sie ona w chwili dokonania przelewu. Zasadniczo cesja nie wplywa na ksztalt
wierzytelno$ci, zmienia sie jedynie podmiot uprawniony do zadania $wiadczenia. Podstawowym wiec wynikiem
przelewu wierzytelnoSci jest sukcesyjne wstapienie cesjonariusza w miejsce cedenta. Zgoda dluznika na jej zawarcie
jest potrzebna tylko wtedy, gdy w umowie laczacej wierzyciela z dluznikiem wylaczono mozliwosé przeniesienia
wierzytelno$ci na osobe trzeciag. Umowa przelewu moze byé w zasadzie zawarta w dowolnej formie. Jedynie art. 511
k.c. stanowi, ze jezeli wierzytelno$¢ jest stwierdzona pismem, przelew wierzytelno$ci powinien byé rowniez pismem
stwierdzony. Maja wiec zastosowanie przepisy ogdlne kodeksu cywilnego co do formy czynnoéci prawnej (art. 75-77
k.c.iart. 79-80 k.c.). Analiza zaoferowanych przez strone powodowa w poczet materialu dowodowego dokumentéw, w
szczegoblnosci wyciggu z umowy sprzedazy wierzytelnoSci z dnia 29 stycznia 2014r., doprowadzila Sad do przekonania,
ze (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. skutecznie wstapila w prawa pierwotnego wierzyciela pozwanej, w zwiazku czym byla
umocowana do wystapienia z niniejszym powodztwem.

Majac na uwadze, ze pozwana w toku postepowania nie kwestionowala wysoko$ci dochodzonego przez strone
powodowa pozwem roszczenia, wrecz przeciwnie przyznala wprost, iz nie zaplacila czesnego za luty i marzec 2005
r. Sad uznal zatem te okoliczno$é za przyznana w oparciu o art. 229 k.p.c. zgodnie z ktérym nie wymagaja dowodu
fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwna, jezeli przyznanie nie budzi watpliwo$ci. W ocenie Sadu
brak jednoczes$nie przestanek mogacych wzbudzacé jakiekolwiek watpliwoéci, co do przyznania wskazanej okolicznoSci
przez pozwana, ktore znajduja swoje potwierdzenie w pozostalych dowodach w postaci: rozliczenia z kontrahentem
i wezwania do zaplaty z dnia 5 lutego 2014 r. Ponadto wskazaé nalezy, ze strona powodowa wykazala wysoko$é



dochodzonego pozwem roszczenia poprzez przedlozenie dowodoéw w postaci: rozliczenia z kontrahentem i wezwania
do zaplaty z dnia 5 lutego 2014 r. Z dokument6w tych jednoznacznie wynika, ze pozwana nie uiScila czesnego za luty
1 marzec 2005 roku.

Obowiazek terminowej zaplaty czesnego pozwana przyjela na siebie z chwilg zaakceptowania roty §lubowania i
zawierajacego sie w niej obowigzku przestrzegania Regulaminu i Statutu obowiazujacego w (...) z siedziba we W., jak
i w umowie z dnia 14 wrze$nia 2004r. Sam fakt zaliczenia do grona studentéw implikowal obowigzek regulowania
platnoSci przez pozwana, na ktére uprzednio wyrazila ona zgode i ktére wigzaly sie z podjeta decyzja o ksztalceniu, zas
umowa z dnia 14 wrzeénia 2004r. doprecyzowala wysoko$¢ i termin platnosci czesnego za studia. Przeprowadzone
w sprawie postepowanie dowodowe w ocenie Sadu prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze pozwana przyznala
wysoko$¢é dochodzonego przez strone powodowa pozwem roszczenia, podnoszac jedynie zarzut przedawnienia, o
ktorego zasadnosci Sad zwazyt ponize;j.

Wobec wykazania przez strone powodowa swojej legitymacji czynnej, istnienia roszczenia dochodzonego pozwem i
jego wysokosci, do rozwazenia pozostat zarzut zgloszony przez pozwana, a dotyczacy przedawnienia dochodzonego
roszczenia. Dla rozstrzygniecia o zasadnoSci rzeczonego zarzutu nalezalo rozwazy¢ czy umowe zawarta pomiedzy
pierwotnym wierzycielem a pozwang nalezy zakwalifikowaé jako umowe nazwang, a wiec stosowaé do niej ogblne
terminy przedawnienia okre$lone w art. 118 k.c., czy tez umowe nienazwang, do ktorej zastosowanie znajdzie przepis
art. 750 k.c., a tym samym 2-letni okres przedawnienia zgodnie z art. 751 pkt 2 k.c.

W tym miejscu zaznaczenia wymaga, iz do dnia 31 sierpnia 2005 r. obowigzywala ustawa z dnia 12 wrze$nia 1990
r. o szkolnictwie wyzszym (Dz.U.1990, poz. 65, nr 385), za§ w dniu 1 wrze$nia 2005 r. weszla w zycie ustawa —
Prawo o szkolnictwie wyzszym z dnia 27 lipca 2005r. (Dz.U.2012. poz. 572 ze zm.). Winno sie wskazaé, iz wobec
rozbieznej praktyki sadéw w skali calego kraju, kwestia okreslenia terminu przedawnienia roszczenia o zaplate
czesnego wynikajacego z umowy o warunkach odptatnos$ci za studia, o ktorej stanowi art. 160 ust. 3 ustawy z dnia 277
lipca 2005r1. Prawo o szkolnictwie wyzszym, zostala rozstrzygnieta przez ustawodawce poprzez nowelizacje powyzszej
ustawy, jaka zostala wprowadzona ustawa z dnia 11 lipca 2014r. o zmianie ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2014, poz.1198). Na mocy wskazanej ustawy nowelizujacej, w ustawie Prawo o
szkolnictwie wyzszym dodano art. 160a regulujacy warunki zawierania miedzy studentami a uczelnia umoéw majacych
za przedmiot warunki pobierania oplat zwigzanych z odbywaniem studiéw, oplat za ushugi edukacyjne, a takze ich
wysoko$¢. Na szczegbdlng uwage zastluguje ust. 7 powolanego artykulu, zgodnie z ktérym roszczenia wynikajace z tego
typu umoéw przedawniajg sie z uplywem trzech lat. Zatem ustawodawca definitywnie rozstrzygnal, budzaca dotychczas
wiele watpliwosci i skutkujaca skrajnie odmienng praktyka orzecznicza, kwestie zastosowania wlasciwych terminéw
przedawnienia dla tego typu roszczen.

W dalszej mierze, istotnym staje sie podkreélenie, ze zgodnie z dyspozycja art. 269 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca
2005t. Prawo o szkolnictwie wyzszym, studenci przyjeci na studia przed dniem wejScia w zycie ustawy oraz w roku
akademickim 2005/2006 wnosza oplaty za zajecia dydaktyczne na dotychczasowych zasadach do konca okresu
studiéw przewidzianego w programie studiéw. Z kolei w ust. 2 tegoz artykulu wskazano, ze umowy, o ktérych mowa w
art. 160 ust. 3, obowiazuja od roku akademickiego 2006/2007. Art. 160 ust. 3 w chwili wejécia w zycie ustawy z dnia
27 lipca 2005r. stanowil, iz warunki odplatnosci za studia lub ushugi edukacyjne, o ktérych mowa w art. 99 ust. 1 tej
ustawy okresla umowa zawarta miedzy uczelnia a studentem w formie pisemne;j.

Zatem na gruncie niniejszej sprawy nie budzi watpliwosci fakt, ze skoro pozwana D. K. rozpoczela studia w
pazdzierniku 2004 r. to stosunek zobowigzaniowy pomiedzy pozwang a poprzednikiem prawnym strony powodowej
funkcjonowal wylacznie pod rzadami ustawy z dnia 12 wrzes$nia 1990r. o szkolnictwie wyzszym, ktorej regulacje
nie przewidywaly uregulowan dotyczacych umowy laczacej uczelnie i studenta. Ustawa ta nie zawierala nawet
analogicznego uregulowania do zawartego w art. 160 ust. 3 ustawy z dnia 27 lipca 2005r. obowigzujacej obecnie.

Wobec braku w ustawie o szkolnictwie wyzszym z dnia 12 wrze$nia 1990r. przepisow regulujacych umowne
ksztaltowanie stosunkéw pomiedzy studentami a uczelniami niepanstwowymi odnoénie odplatnoSci za ustugi



edukacyjne, nalezy uznac, ze 6wczesny ustawodawca kwestie te pozostawil do swobodnego uksztaltowania uczelniom
i studentom. Oczywistym jest fakt, ze do takich uméw bedg mialy zastosowanie przepisy bezwzglednie obowiazujace
unormowane m.in. w ustawie ,,0 szkolnictwie wyzszym”, jednakze dotyczy to wlasSciwie wszystkich uregulowan o
charakterze iuris cogentis, w tym przede wszystkim przepiséw kodeksu cywilnego.

Zdaniem Sadu w przedmiotowej sprawie umowe zawarta pomiedzy pozwang a poprzednikiem prawnym powodowej
spotki, mozna potraktowa¢ tylko jako umowe nienazwana. W celu stwierdzenia, czy dany typ umowy o $wiadczenie
uslug winien zosta¢ zakwalifikowany zgodnie z treécia art. 750 k.c. nalezy zbadaé, czy mozliwe jest na poziomie
ogoblnym, wynikajacym z norm opisujacych dany typ umowy, zrekonstruowanie istotnych obowiazkéw stron, jak i celu
tej umowy (por. uzasadnienie uchwaly Sagdu Najwyzszego dnia 7 maja 2009 r., sygn. akt III CZP 20/09). Skoro przepisy
ustawy z dnia 12 wrze$nia 1990r. o szkolnictwie wyzszym, dawaly podstawe do pobierania oplat za zajecia dydaktyczne,
nie precyzujac blizej charakteru tych $wiadczen, ani tez jakikolwiek elementéw, czy nawet formy umoéw bedacych
podstawa ich pobierania (art. 23 ust. 2 pkt 2), to zdaniem Sadu w przedmiotowej sprawie umowe zawarta pomiedzy
pozwang a poprzednikiem prawnym powodowej spolki, nie mozna potraktowac inaczej niz jako umowa nienazwana.
Oznacza to, ze do takich uméw nienazwanych nalezy stosowaé odpowiednio przepisy o zleceniu (por. uzasadnienie
wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 12 wrze$nia 2014 r., sygn. akt II Ca 716/14). Stosownie bowiem do
tresci art. 750 k.c. do umoéw o $wiadczenie ustug, ktore nie sa regulowane innymi przepisami, stosuje sie odpowiednio
przepisy o zleceniu. Istota umowy z dnia 14 wrze$nia 2005 r. bylo z jednej strony zobowiazanie (...) do ksztalcenia
(zapewnienia nauki) pozwanej w ramach prowadzonych studiow, za$§ z drugiej zobowigzanie studenta do zaplaty
czesnego. Warto w tym miejscu dodac, ze w sporzadzanych w literaturze przykladowych wykazach stanéw faktycznych
zaliczanych do uméw o $§wiadczenie ushug z art. 750 k.c. zawsze wymieniano umowy o nauczanie (zob. L. Ogieglo:
System prawa prywatnego, Prawo zobowiazan - cze$é szczegbdlowa, t. 7 Wyd. C.H. Beck INP PAN Warszawa 2004,
str. 457-459 i powolana tam literatura). Zdaniem Sadu tak uksztaltowany stosunek zobowigzaniowy jest najbardziej
zblizony do umowy o Swiadczenie ustug i powinny mie¢ do niego zastosowanie przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.).

W ocenie Sadu nie mozna traktowaé¢ przedmiotowej umowy jako umowy uregulowanej innymi przepisami w
rozumieniu art. 750 k.c., stad tez zastosowanie znajda przepisy dotyczace umowy zlecenia. Wykluczone jest
zastosowanie przepiséw o umowie zlecenia na skutek odeslania z art. 750 k.c. do uméw o $wiadczenie ushug, tylko
gdy s3 one uregulowane odrebnymi przepisami, innymi stowy, gdy elementy istotne tych umoéw zostaly wystarczajaco
uregulowane przez inne przepisy, co nie dotyczy umowy zawartej przez pozwang z (...) Wyzsza Szkola (...) we W.
bedacej przedmiotem niniejszej sprawy (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 07.05.2009 r., III CZP 20/09, OSNC
2010/1/12 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12.01. 2007 r. IV CSK 267/06).

Stosownie do art. 751 pkt 2 k.c. roszczenia z tytulu utrzymania, pielegnowania, wychowania lub nauki, jezeli
przystuguja osobom trudnigcym sie zawodowo takimi czynno$éciami albo osobom utrzymujacym zaklady na ten cel
przeznaczone ulegaja przedawnieniu z uptywem dwoch lat.

Jak wynika z tresci przytoczonego przepisu termin przedawnienia ma zastosowanie do wskazanych roszczen, o ile
przystuguja one przyjmujacym zlecenie, bedacym osobami o okre$§lonym w tym przepisie statusie. Po pierwsze, sa
to osoby zawodowo trudnigce sie czynno$ciami w postaci utrzymania, pielegnowania, wychowania lub nauki, a wiec
ustugami w tym zakresie. Osoba zawodowo trudnigcg sie okreSlonymi uslugami jest taka, ktéra Swiadczy te ustugi w
ramach wykonywanej dzialalno$ci profesjonalnej. Zawodowe wykonywanie czynno$ci oznacza, ze sa one przedmiotem
dzialalnoSci zarobkowej danego podmiotu, wykonywanej w sposob zorganizowany i ciagly, przy wykorzystaniu
ewentualnie wymaganych kwalifikacji zawodowych i wiedzy. Podmiotami takimi moga by¢ w szczegblnoSci osoby
wykonujace indywidualnie wolny zawod, na przyklad pielegniarki, spotka partnerska utworzona przez takie osoby,
podmiot prowadzacy dzialalno$é gospodarcza w zakresie §wiadczenia ustug, niewymagajacych posiadania uprawnien
do wykonywania okreSlonego zawodu. Natomiast druga grupa to osoby utrzymujace zaklady przeznaczone do
Swiadczenia ushug polegajacych na utrzymaniu, pielegnowaniu, wychowaniu lub nauce. Wskazanie na utrzymywanie
zakladu sluzacego $wiadczeniu okreslonych ustug przesadza o stalym i zorganizowanym wykonywaniu dzialalno$ci
w tym zakresie. Oznacza to, ze utrzymujacy taki zaklad prowadzi we wlasnym imieniu dzialalno$é gospodarcza lub
zawodowa, a tym samym mozna go utozsamia¢ z przedsiebiorcg w rozumieniu kodeksu cywilnego. Pojeciem ,,osoba”



objac nalezy nie tylko osoby fizyczne, ale r6wniez osoby prawne i jednostki organizacyjne niemajace osobowosci

prawnej, ktérym ustawa przyznaje zdolnoéé prawng (art. 33" § 1 k.c.).

Odnoénie zawodowego charakteru $§wiadczenia uslug zauwazy¢ nalezy, ze sformulowanie to nie oznacza, iz musi
odbywa¢ sie ono w zakresie dzialalnoSci gospodarczej danej osoby, czy podmiotu. Zawodowy charakter oznacza
profesjonalny sposob $wiadczenia ustug. Kodeks cywilny w licznych przepisach stanowi zar6wno o dzialalnoéci
gospodarczej, jak i zawodowej, a zatem zakresy tych pojeé sa rozne. Dzialalno$¢ zawodowa na gruncie przepiséw
Kodeksu cywilnego nie jest tozsama z dzialalnoécia gospodarczg, co daje sie wywie$¢ z rozroznienia zawartego w

treéci art. 43" k.c. in fine. Termin za$ ,zaklad” nie musi wigzaé sie z dzialalnoécig gospodarcza, w odréznieniu od

pojecia ,,przedsiebiorstwo”, zdefiniowanego w art. 55" k.c. Co wiecej, przepis art. 751 k.c. nie wymaga nawet, aby osoba
utrzymujaca taki zaklad, czynila to zarobkowo.

Dzialalno$¢ prowadzona przez uczelnie, wykonywana przez jej uprawnionych pracownikow, charakteryzuje sie
profesjonalnym charakterem, jest podporzadkowana regulom racjonalnego gospodarowania, jest dzialaniem
wykonywanym na wlasny rachunek uczelni jako odrebnej osoby prawnej, a nie na rachunek jej zalozyciela, a ponadto
charakteryzuje sie niewatpliwie powtarzalno$cia dzialan i uczestnictwem w obrocie prawnym.

Wskazaé rowniez nalezy, ze do glownych zadan uczelni nalezy ksztalcenie studentéw, a zadania swoje uczelnia
realizuje m.in. poprzez prowadzenie studiéw wyzszych, zgodnie z posiadanymi uprawnieniami. I choé¢ zgodzi¢ sie
nalezy, ze uczelnie nie sa co do zasady instytucjami komercyjnymi, nastawionymi na zysk, to jednak odplatne i
systematyczne wykonywanie przez nia zaje¢ dydaktycznych jest wykonywaniem przez osobe prawna we wlasnym
imieniu, zawodowo dzialalno$ci ustugowej w sposéb zorganizowany i ciagly.

Z powyzszego wynika, iz chociaz zakwalifikowanie odplatnej dzialalno$ci dydaktycznej jako dzialalnoéci gospodarczej
(w czasie obowiazywania ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. - Prawo dzialalnosci gospodarczej) moze by¢ sporne, to
jednak dziatalno$¢ ta jest w ocenie Sadu na tyle zblizona do dziatalno$ci, o ktérej mowa w przepisie art. 751 pkt 2 k.c.,
ze zastosowanie znajduje 2-letni okres przedawnienia.

Nie mozna réwniez przyznaé, ze stlowo ,,nauka” uzyte w Kodeksie cywilnym ma odmienne znaczenie od uzytego w
ustawie ,,0 szkolnictwie wyzszym”. Wskaza¢ bowiem nalezy, Ze zasada racjonalnego ustawodawcy jest przypisywanie
jednakowego znaczenia temu samemu stowu w r6znych aktach prawnych.

Uznac wiec trzeba, Ze roszczenie, dochodzone niniejszym pozwem, (...) Wyzszej Szkoly (...) we W., a nastepnie strony
powodowej (w zwigzku z przeniesieniem wierzytelno$ci umowa sprzedazy wierzytelnosci z dnia 29 stycznia 2014 r.)
przedawnilo sie z uplywem dwuletniego terminu wynikajgcego z art. 751 pkt.2 k.c., tj. najpdzniej z dniem 16 marca
2007T.

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze strona powodowa nie ustosunkowata sie w jakikolwiek spos6b do podniesionego przez
pozwang zarzutu przedawnienia dochodzonego roszczenia, a tym bardziej nie przedstawila dowodu na okoliczno$é
przerwania czy zawieszenia biegu terminu przedawnienia. Zatem majac na uwadze caloksztalt okolicznoSci sprawy
stwierdzi¢ nalezy, ze podniesiony przez pozwana zarzut przedawnienia roszczenia okazal sie zasadny.

Biorac powyzsze pod uwage nalezy stwierdzi¢, ze takze roszczenie o odsetki za opé6Znienie, ktére co do
zasady jako $wiadczenie okresowe podlega trzyletniemu terminowi przedawnienia, uleglo przedawnieniu. Zgodnie
z orzecznictwem Sadu Najwyzszego roszczenie o odsetki za opo6zZnienie przedawnia sie najpozniej z chwilg
przedawnienia sie roszczenia gtéwnego (zob. uchwala 7 sedziéw SN z dnia 26 stycznia 2005r., sygn. akt IIT CZP
42/04, publik. OSNC 2005/9/149). Z uwagi na powyzsze ulegla przedawnieniu takze wierzytelno$¢ o zaplate
skapitalizowanych odsetek w wysokoéci 837,87 zl.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 117 § 2 k.c. w zw. z art. 751 pkt 2 k.c. i art. 120 § 1 k.c. oddalil
powodztwo.



W ocenie Sadu, nawet gdyby nie przyjaé, ze roszczenie strony powodowej przedawnilo sie z uptywem dwdch lat, to i tak
roszczenie to, jako zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej przez pierwotnego wierzyciela przedawnialo
sie z uplywem trzech lat (art. 118 k.c.).

Nalezy zauwazy¢, ze dopiero ustawa z dnia 277 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym, ktora nie ma zastosowania
w niniejszej sprawie, w art. 106 przewidziala, ze prowadzenie przez uczelnie dzialalnosci dydaktycznej, naukowej,
badawczej, do$wiadczalnej, artystycznej, sportowej, rehabilitacyjnej lub diagnostycznej nie stanowi dzialalnoSci
gospodarczej w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej (Dz.
U. z 2010 r. Nr 220, poz. 1447, z pdézn. zm.). W ocenie Sadu pod rzadem poprzednio obowigzujacej ustawy z
dnia 12 wrzeénia 199o0r. ,,0 szkolnictwie wyzszym” dzialalno$¢ uczelni polegajaca na odplatnym $wiadczeniu ushug
edukacyjnych nalezy traktowaé jako dzialalno$¢ gospodarcza i uczelnia w zakresie, w jakim $wiadczyla odplatnie
ushugi edukacyjne na rzecz studentéow studiéow stacjonarnych i niestacjonarnych miala na gruncie stosunkow

cywilnoprawnych status przedsigbiorcy w rozumieniu art. 43" k.c. Stanowisko to potwierdza orzecznictwo Sadu
Najwyzszego (wyrok z dnia 7 kwietnia 2004 r., III SK 22/04) oraz orzecznictwo Sadu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw (wyroki z dnia 28 wrze$nia 2005 r. XVII AmC 18/05, z dnia 12 grudnia 2005 r. XVII AmC
80/04). Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze odplatne i systematyczne wykonywanie przez uczelnie niepanstwowa zajec
dydaktycznych jest wykonywaniem przez osobe prawng we wlasnym imieniu zawodowo dzialalno$ci ushugowej w
sposob zorganizowany i ciagly, jest zatem wyraznym uczestnictwem w obrocie gospodarczym. Wobec powyzszego
dzialalno$¢ polegajaca na $wiadczeniu przez uczelnie niepanstwowa odplatnych ustlug edukacyjnych w sposob
spelniajacy wymogi uznania tej dzialalno$ci za dzialalno$¢ gospodarcza w rozumieniu art. 2 ust. 1 pdg pozwala na
uznanie takiego podmiotu za przedsiebiorce (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 1999 r., IT CKN 451/98,
OSNC 2000 nr 2, poz. 36; z dnia 29 maja 2001 r., I CKN 1217/98, OSNC 2002 nr 1, poz. 13; postanowienie SN z dnia
26 kwietnia 2002 r., IV CKN 1667/00, OSNC 2003 nr 5, poz. 65 oraz uchwale SN z dnia 6 listopada 2002 r., III CZP
67/02, OSNC 2003 nr 7-8, poz. 102 oraz uchwale z 3 lipca 2003r.III CZP 38/0).

Przyjmujac powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze stosunek zobowigzaniowy laczacy strone powodowa z pozwana mozna
uzna¢ takze za roszczenie zwigzane z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej w rozumieniu art. 118 k.c. W takiej
sytuacji ulegloby ono przedawnieniu najpdzniej w dniu 16 marca 2008r. (3 lata od wskazanej daty wymagalnos$ci
ostatniej ,raty” czesnego), zas powddztwo podlegalo oddaleniu.



