Sygnatura akt XI C 1317/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 17 lutego 2015 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroclawiu, XI Wydzial Cywilny
w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Anna Malecka

Protokolant: Karolina Suder

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 lutego 2015 r. we W.
sprawy z powodztwa (...) Finanse sp. z 0.0. z siedzibg we W.
przeciwko M. K.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. ustala, ze koszty postepowania ponosi strona powodowa.
Sygn. akt XI C 1317/14

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym dnia 16 pazdziernika 2013 r. do Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie w elektronicznym
postepowaniu upominawczym strona powodowa (...) Finanse S.A. we W. domagala sie zasadzenia od pozwanego M.
K. kwoty 279,68 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenie
kosztow postepowania.

Uzasadniajac pozew strona powodowa podala, ze dochodzi od pozwanego zaplaty za ustugi telekomunikacyjne
(telewizyjne) swiadczone na rzecz pozwanego przez (...) S.A., zgodnie z umowq (...)i D. H. oraz Pakiet R. (...) umowa
abonencka numer (...). Pozwany nie placil regularnie oplat abonamentowych, a po rozwigzaniu umowy nie zwrocit
uzyczonego sprzetu, co spowodowalo naliczenie kary umownej. Roszczenie to zostalo — w drodze cesji — przeniesione
na strone powodowa.

W dniu 3 grudnia 2013 r. Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, uwzgledniajacy zadanie pozwu w caloéci.

W dniu 6 maja 2014 r. pozwany M. K. wnidsl sprzeciw wraz z wnioskiem o przywrocenie terminu do jego zlozenia.

Postanowieniem Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie z dnia 14 maja 2014 r. sprawa zostala przekazana do
Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroclawiu.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 30 pazdziernika 2008 r. M. K. zawarl umowe z (...) S.A. na dostarczanie uslug telekomunikacyjnych
(telewizyjnych) w ramach pakietow: Podstawowego ((...)) i R. (...), przy ustaleniu oplaty abonamentowej w kwocie
37,90 zl brutto za Pakiet Podstawowy i w kwocie 19,90 zl za Pakiet R. (...).



/dowbd: umowa z dnia 30.10.2008 r. — k. 38-39/

W dniu 28 sierpnia 2012 1. (...) S.A. wystawil note obcigzeniowg numer (...) na kwote 45,37 zt tytulem kary umownej
w okresie podstawowym.

/dowdd: nota obciazeniowa — k. 37/

(...) S.A. oraz (...) Finanse S.A. dnia 5 wrze$nia 2013 r. zawarly umowe sprzedazy wierzytelno$ci.
/dowdd: umowa sprzedazy wierzytelnoéci — k. 26-27/

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie. W ocenie Sadu Rejonowego strona powodowa (...) Finanse S.A. we
W. nie wykazala swojej legitymacji materialnej w niniejszym postepowaniu, nadto dochodzone roszczenie uleglo
przedawnieniu.

W mysl art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$c na osobe trzecia (przelew), chyba
ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasSciwoéci zobowiazania. Wraz z wierzytelnoécia
przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczego6lnoSci roszczenie o zalegle odsetki (§ 2 art. 509
k.c.). Mozliwe jest przeniesienie wierzytelnoéci przyszlej, lecz musi by¢ to wyraznie zaznaczone w umowie przelewu.
UScislenia wymaga sam fakt przelewania wierzytelnosci jeszcze nieistniejacej, jak i warunkdéw jej powstania.

Tymczasem w okolicznoSciach niniejszej sprawy brak jest danych pozwalajacych na przyjecie, iz przelew dokonany
dnia 5 wrze$nia 2013 r. pomiedzy (...) S.A. a (...) Finanse S.A. obejmowal rowniez naleznoSci z tytutu $wiadczenia
ushug telewizyjnych wobec pozwanego M. K.. Brak jest bowiem jakichkolwiek przestanek do uznania, ze wierzytelnoéci
te przeszly na strone powodowa. Powodowa spotka nie przedstawila cho¢by wyciagu z zalacznika do umowy przelewu
wierzytelnoéci, ktory dalby podstawe do przyjecia, ze przedmiotem umowy zawartej dnia 5 wrzeSnia 2013 r. byla
wierzytelno$¢ wobec pozwanego.

Dlatego tez nalezy stwierdzié, ze strona powodowa nie jest czynnie legitymowana w niniejszej sprawie, gdyz nie jest
ona wierzycielem pozwanego, ani nie stuzy jej inne prawo do co wskazanych w pozwie (i okreslonych w zalacznikach
do pozwu) wierzytelno$ci.

Legitymacja czynna, jak i bierna jest opartym na prawie materialnym uprawnieniem do wystepowania w charakterze
strony w konkretnej sprawie sadowej. Wymog jej posiadania stanowi przestanke merytorycznego rozpoznania sprawy,
badang przez sad w chwili orzekania, gdyz jej brak po stronie chocby jednej ze stron postepowania skutkuje
oddaleniem powddztwa Podlega ona badaniu sagdu z urzedu gdyz w przeciwnym razie sad nie moglby wydac
rozstrzygniecia co do istoty sprawy zgodnego z prawda obiektywna.

Z dolaczonej przez strone powodowa umowy przelewu wierzytelnosci zawartej pomiedzy (...) S.A. a (...) Finanse
S.A. w dniu 5 wrzeénia 2013 r. nie wynika, iz jej przedmiotem jest wierzytelno$¢ przystugujaca wobec pozwanego.
Umowa ta bowiem okreéla jako swéj przedmiot wierzytelnosci pieniezne okreSlone w zalgcznikach. Jednoczeénie
strona powodowa nie dolaczyla do akt sprawy informacji o wierzytelnos$ciach bedacych przedmiotem umowy, w
zadnej z powolanych wyzej postaci, ktére w sposob dostateczny identyfikowalyby oraz indywidualizowaly przedmiot
przelewu.

Z przedlozonej przez strone powodowa umowy przelewu wierzytelnosci nie sposéb wywiesé, aby jej przedmiotem byta
wierzytelno$c¢ przystugujaca (...) S.A. przeciwko pozwanemu. Tym samym dokument ten nie potwierdza, aby (...)
Finanse S.A. nabyt wierzytelnos¢ przeciwko pozwanemu i wstapil w miejsce dotychczasowego wierzyciela, co z kolei
uprawnialoby powodowa spdtke do zadania spelnienia §wiadczenia.



Nadmieni¢ w tym miejscu nalezy, iz przelew jest umowa, z mocy ktorej wierzyciel (cedent) przenosi na
nabywce (cesjonariusza) wierzytelnosé¢ przystugujaca mu wobec dtuznika (debitora). Umowg cesji dotychczasowy
wierzyciel przenosi wiec wierzytelno$¢ na nowego wierzyciela. Podstawowym wynikiem przelewu wierzytelnoéci jest
sukcesyjne wstapienie cesjonariusza w miejsce cedenta. Dotychczasowy wierzyciel zostaje wylaczony ze stosunku
zobowigzaniowego, jaki go wiazal z dluznikiem. Cesjonariusz nabywa wierzytelno$¢ w takim zakresie i stanie, w jakim
znajdowala sie ona w chwili dokonania przelewu. Zmienia sie tylko osoba wierzyciela, czyli osoby uprawnionej do
zadania spelnienia Swiadczenia.

Przenoszac powyzsze na grunt okolicznosci faktycznych rozpatrywanej sprawy, konsekwencja nie wykazania przez
powoda, iz umowa przelewu z dnia 5 wrze$nia 2013 r. doszlo do przeniesienia na (...) Finanse S.A. wierzytelno$ci
przystugujacej zbywcy wobec pozwanego, jest rdbwniez nie wykazanie zakresu i stanu tej wierzytelnosci.

Nadto w przekonaniu sadu orzekajacego dokonanie umowy przelewu wierzytelnoS$ci nie jest wystarczajacym dowodem
na istnienie wierzytelnosci, a zwlaszcza na realne wykonanie $wiadczenia, skutkujacego obowiazkiem zaplaty ze
jego spelnienie. Teoretycznie mozliwe jest bowiem przeniesienie wierzytelno$ci nieistniejacej, czy takiej ktora nie
przystuguje zbywcy. Konsekwencje prawne takiej sytuacji reguluje przepis art. 516 k.c., zgodnie z ktérym zbywca
wierzytelno$ci ponosi wzgledem nabywcy odpowiedzialno$c za to, ze wierzytelno$é mu przystuguje.

Sad nie wzywal strony powodowej do ewentualnego uzupelienia dokumentacji, majac na uwadze fakt, ze strona jest
reprezentowana przez fachowego pelnomocnika, a takze, iz wykazanie legitymacji jest winno nastapié samoistnie, bez
dodatkowych wezwan.

Sad uznal, ze — zakladajac, ze strona powodowa wykazala legitymacje czynna w tym postepowaniu — nie
udowodnila istnienia i wysoko$ci dochodzonego pozwem roszczenia. Strona powodowa nie udZwignela bowiem
ciezaru udowodnienia faktow, z ktérych wywodzi korzystne dla siebie skutki prawne. Podkresli¢ przy czym trzeba,
ze samo twierdzenie strony nie jest dowodem, a twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okolicznoS$ci (art. 227
k.p.c.) powinno by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca (wyrok SN z dnia 22.11.2001 r., sygn. I
PKN 660/00, publ. Wokanda 2002/7-8/44). Zgodnie z art. 232 k.p.c. obowiazek wskazania dowodéw obciaza przede
wszystkim strony a w my$l art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi
skutki prawne. Oznacza to, ze ten, kto powoluje sie na przystugujace mu prawo, wystepujac z zadaniem obowigzany
jest udowodni¢ okolicznosci faktyczne uzasadniajace to zadania. Chodzi tu o fakty, ktore majg istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, wykazujace istnienie prawa.

Zgodnie z obowigzujaca w postepowaniu cywilnym zasada kontradyktoryjnos$ci sad nie ma obowigzku zarzadzania
dochodzen w celu uzupekienia lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia $érodkéw dowodowych pozwalajacych
na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzania z urzedu dowodéw zmierzajacych do
wyjaénienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (wyrok SN z dnia 17.12.1996 1., sygn. I CKU 45/96, publ.
OSNC 1997/6-7/76). Dopuszczenie dowodu z urzedu jest co do zasady prawem a nie obowiazkiem sadu. W zwiazku
z powyzszym, jezeli material dowodowy zgromadzony przez strony nie daje podstawy do dokonania odpowiednich
ustalen faktycznych sad musi wyciggnaé¢ ujemne konsekwencje z nieudowodnienia faktow przytoczonych na
uzasadnienie zadan lub zarzutow.

Sad rozstrzygajac przedmiotowa sprawe w calo$ci oparl sie na dokumentach przedstawionych przez strone powodowa
w postaci umowy, noty oraz umowy przelewu.

Orzeczenie o kosztach w punkcie II zostalo oparte o przepis art. 98 k.p.c., ktéry naklada na strone przegrywajaca
obowiazek zwrotu przeciwnikowi kosztow celowej obrony i dochodzenia praw, statuujac zasade odpowiedzialno$é za
wynik procesu. . Sad nie obciazyl strony powodowej kosztami postepowania z uwagi na fakt, iz pozwany nie zglosil,
by poniost jakiekolwiek koszta zwigzane z postepowaniem.

Z tych wzgled6ow sad orzekl jak w wyroku.



