Sygnatura akt XI C 1359/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 17 lutego 2016 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroctawiu XI Wydzial Cywilny
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy:SSR Wojciech Wojnar

Protokolant: Agnieszka Peregudow

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 stycznia 2016 r. we W.

sprawy z powodztwa T. S. (1)

przeciwko (...) S.A. z siedziba w S. (poprzednio (...) S.A. z siedziba w S.)

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. z siedziba
w S. na rzecz powoda T. S. (1) kwote 3.400 zt (trzy tysiace sto zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie
od dnia 25 marca 2012 r. do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;
III. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 1193,99 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania.
Na podstawie przeprowadzonych dowodéw Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 21 lutego 2012 r. doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktérej ulegl uszkodzeniu samochéd marki S. (...) o
numerze rejestracyjnym (...), bedacy wlasnoscia T. S. (1).

Sprawce kolizji taczyla z (...) S.A. z siedziba w S. (dalej (...)), ktérego nastepca prawnym jest (...) S.A., umowa
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych.

(bezsporne, a nadto dowod:

- protokét szkody w pojezdzie, k. 30-32;

- dokumentacja fotograficzna, k. 36-37

- przestuchanie powoda, protokoél rozprawy z dnia 5 wrzesnia 2014 r.)

Szkoda zostala zgloszona (...) najp6Zniej w dniu 23 lutego 2012 r., ktéra po dokonaniu ogledzin pojazdu w dniu 24
lutego 2012 r. i sporzadzeniu kalkulacji przyznala T. S. (1) odszkodowanie w kwocie 8.200 zl, przyjmujac, ze samochod
przed zdarzeniem mial warto$é¢ 19.200 zt a po zdarzeniu 11.000 zl.

(dowdd: - dokumenty zawarte w aktach szkodowych, a w tym:



pisma (...) z dnia 23 lutego 2012 1.;
- decyzja (...), k. 40;
- kalkulacja (...), k. 41-44)

Uznajac wyplacone odszkodowanie za zanizone, T. S. (1) zlecil sporzadzenie wyceny M. M. (1). Po otrzymaniu wyceny
wzywal on ubezpieczyciela do uzupelienia odszkodowania.

(dowdd: - opinia prywatna M. M., k. 8-28, 142;

- pismo T. S. z dnia 6 marca 2012 r. wraz z potwierdzeniem nadania, k. 38-39)

Samochod T. S. (1) lakier pertowy, podgrzewane fotele kierowcy i pasazera, dzielone tylne siedzenia.
Koszt naprawy samochodu T. S. (1) wynosi 30.221,58 zl.

Warto$é samochodu przed zdarzeniem wynosila 19.800 zl, a warto$é pojazdu po zdarzeniu (w stanie uszkodzonym)
- 8.200 1zl

(dowod: - opinia prywatna M. M., k. 8-28, 142;

- dokumentacja fotograficzna, k. 142;

- porébwnanie ofert, k. 33-35

- opinia bieglego sadowego, k. 77-87;

- uzupelniajgca opinia bieglego sadowego z dnia 22 lipca 2015 r., k. 123-125;

- uzupelniajgca opinia bieglego sadowego z dnia 25 wrze$nia 2015 r., k. 144-149;
- przestuchanie powoda, protokél rozprawy z dnia 5 wrze$nia 2014 r.)

Powyzsze ustalenia Sadu znajdujg uzasadnienie we wszystkich przeprowadzonych dowodach, ktére zostaly powolane
przy ustalaniu podstawy faktycznej rozstrzygniecia.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie jedynie w czesci.

Zgodnie z art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie
do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktorych
odpowiedzialno$é¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktorej zostala zawarta umowa ubezpieczenia.
Wedlug § 2 umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej obejmuje szkody, o ktorych mowa w § 1, bedace
nastepstwem przewidzianego w umowie wypadku,

ktéry mial miejsce w okresie ubezpieczenia. W oparciu za$ o § 4 uprawniony do odszkodowania w zwiazku ze
zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio
od ubezpieczyciela. Zakres odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela okreSlony jest przez zakres odpowiedzialno$ci
ubezpieczonego, w granicach sumy gwarancyjnej (tak m.in.: art. 36 ust. 1 ustawy

Z 22.05.2003 . 0 ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych). Odpowiedzialno$¢ strony pozwanej jest zatem odpowiedzialno$cia pochodna,
zalezna od odpowiedzialno$ci posiadacza samoistnego pojazdu,

ktory ubezpieczyl sie od odpowiedzialnoéci cywilnej u strony pozwane;.



W mys$l art. 13 ust. 1 i 2 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych zaktad ubezpieczenn wyplaca odszkodowanie lub §wiadczenie z
tytulu ubezpieczenia obowigzkowego na podstawie uznania roszczenia uprawnionego z umowy ubezpieczenia w
wyniku ustalen, zawartej z nim ugody, prawomocnego orzeczenia sadu lub w sposéb okreslony w przepisach ustawy
o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta.

W obowigzkowych ubezpieczeniach odpowiedzialnoSci cywilnej odszkodowanie wyplaca sie w granicach
odpowiedzialnoSci cywilnej podmiotéw objetych ubezpieczeniem, nie wyzej jednak niz do wysokoéci sumy
gwarancyjnej ustalonej w umowie.

Przestankami odpowiedzialno$ci z tytulu czynu niedozwolonego, ktére warunkuja powstanie obowigzku naprawienia
przez sprawce szkody w rozumieniu przepisow dotyczacych rezimu deliktowego sa: szkoda w znaczeniu uszczerbku
w dobrach osoby poszkodowanej, zdarzenie wyrzadzajace szkode (czyli dzialanie lub zaniechanie dzialania) oraz
zwiazek przyczynowy pomiedzy szkoda a zdarzeniem. Ponadto przestanka konieczng bedzie takze zawinienie sprawcy
zdarzenia — art. 436 § 2 k.c. w zw. z art. 415 k.c.

Bezsporne w niniejszej sprawie jest to, ze sprawca kolizji z dnia 21 lutego 2012 r. zawarl umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych z (...) S.A. z siedziba w S.. Poza sporem bylo tez, ze
samocho6d powoda ulegl uszkodzeniu.

Sporna natomiast byla wysoko$¢ szkody, a mianowicie czy wyplacone przez strone pozwana do tej pory odszkodowanie
w kwocie 8.200 zl odpowiada wielkoSci szkody.

Stosownie do art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$é tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla. Zgodnie z § 2 tego artykutu,

w powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody
obejmuje straty, ktore poszkodowany poniost oraz korzysci, ktére moglby osiagna¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.
W prawie cywilnym szkoda jest podstawowg przestanka odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, a pod pojeciem szkody,
nalezy rozumie¢ powstala wbrew woli poszkodowanego r6znice miedzy stanem majatkowym istniejacym po zdarzeniu
powodujacym szkode, a takim stanem,

jaki zaistnialby, gdyby to zdarzenie nie nastapito.

Przepis art. 361 § 1 k.c. wyraza zasade przyczynowoéci, ograniczonej jednak do przypadkéw normalnego - adekwatnego
zwiazku przyczynowego. Istnienie zwiazku przyczynowego jako zjawiska obiektywnego jest determinowane
okreslonymi okoliczno$ciami faktycznymi konkretnej sprawy i dlatego istnienie zwigzku przyczynowego bada sie
uwzgledniajac te okolicznos$ci (por. wyrok SN z dnia 8.12.2005 r. III CK 298/05, Lex 172174).

Podstawowa funkcja odszkodowania jest kompensacja, co oznacza, ze odszkodowanie powinno przywroci¢ w majatku
poszkodowanego stan rzeczy naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym szkode, nie moze ono jednak przewyzszac
wysoko$ci faktycznie poniesionej szkody. Zgodnie z treécig art. 363 § 1 k.c. poszkodowany wybiera, czy naprawienie
szkody ma nastapi¢ poprzez przywrocenie stanu poprzedniego,

czy tez przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Nie ma przy tym znaczenia, czy poszkodowany naprawit szkode.
Niezasadne jest zatem uzaleznianie wyplaty odszkodowania od przedlozenia oryginalnych faktur, dokumentujacych
dokonanie naprawy uszkodzonego pojazdu.

W niniejszej sprawie strona pozwana podnosila, ze w sprawie zachodzi tzw. szkoda calkowita. Rowniez powdd okreslat
szkode jako szkode calkowita. Twierdzenia te potwierdzila opinia bieglego sadowego, jak z niej bowiem wynika koszt
naprawy samochodu powoda (30.221,58 zl) znacznie przekraczal warto$¢ pojazdu sprzed zdarzenia (19.800 zl). Z
pojeciem szkody calkowitej spotykamy sie w momencie kolizji, kiedy uszkodzenia pojazdu sg znaczne, a naprawa
auta przekracza warto$¢é pojazdu. Naprawa jest ekonomicznie nieuzasadniona — to znaczy, ze na pokrycie naprawy
trzeba przeznaczy¢ wieksza kwote niz ta, na ktora oszacowana zostala rzeczywista warto$¢ pojazdu przed zdarzeniem.



Wartoé¢ szkody catkowitej szacuje sie na podstawie wyceny warto$ci rynkowej pojazdu, a takze wyceny pozostaloSci
(wraku, uszkodzonego auta).

Spor stron dotyczyl wlasnie wyceny pojazdu w stanie przed zdarzeniem i po zdarzeniu.

Wobec rozbiezno$ci w tym zakresie podstawa ustalenia wysokosci naleznego powodowi odszkodowania Sad uczynit
jasngirzetelng opinie bieglego sadowego, a w szczegolno$ci opinie uzupeliajaca z dnia 25 wrze$nia 2015 r. Ta ostatnia
opinia zostala bowiem oparta na pelnym materiale dowodowym, w tym opinii prywatnej i dokumentacji fotograficznej
dokumentujacej i potwierdzajacej wyposazenie dodatkowe samochodu powoda. Tym samym Sad — za bieglym —
przyjal, ze samoch6d w stanie nieuszkodzonym byl wart 19.800 zl, koszt jego naprawy wynosil brutto 30.221,58 zl,
naprawa pojazdu byla ekonomicznie nieuzasadniona, a warto$¢ pojazdu w stanie uszkodzonym wynosila 8.200 zl.

Tym samym, z uwagi na zaistnienie szkody calkowitej, nalezne powodowi odszkodowanie wynosi 19.800 zl — 8.200 z}
= 11.600 zl. Strona pozwana w toku postepowania likwidacyjnego wyplacila juz kwote 8.200 zl, do zaplaty pozostala
zatem kwota 3.400 zl.

Rozstrzygniecie co do odsetek Sad wydal w oparciu o art. 481 k.c., zgodnie z ktérym jezeli dtuznik opdznia sie ze
spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej
szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialnosci nie ponosi (§1), za
wysoko$¢ odsetek moze wynika¢ albo z umowy stron, albo — w razie jej braku — nalezne sa odsetki ustawowe (§2).
Stosownie za$ do art. 14 ust. 1 ustawy

o ubezpieczeniach obowigzkowych zaklad ubezpieczenn wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczagc od dnia
zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie.

Powdd zglosil szkode stronie pozwanej najpdzniej w dniu 23 lutego 2012 r., w tym dniu strona powodowa sporzadzita
bowiem pierwsze pisma zwiazane z likwidacja szkody, a ogledziny pojazdu przeprowadzila w dniu 24 lutego 2012 r.
Oznacza to, ze odszkodowanie powinno zosta¢ wyplacone najp6zniej w terminie 30 dni od tej daty, czyli do dnia 24
marca 2012 r. Dopiero od dnia 25 marca 2012 r. pozwana pozostawala zatem w op6zZnieniu.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepiséw i i art. 56 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o
zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych
ustaw, Sad orzekt jak w pkt. I sentencji wyroku, w punkcie II oddalajac dalej idace powddztwo.

W punkcie IIT wyroku Sad w oparciu o powolany wyzej art. 100 zd. 1 k.p.c. stosunkowo rozdzielil koszty procesowe
poniesione przez strony. Stosownie do art. 100 zd. 1 k.p.c., w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda
wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. W mysl postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika
1987 r., sygn. akt I CZ 126/87, obliczenie naleznoéci z tytulu stosunkowego rozdzielenia kosztéw procesu polega na
ustaleniu stosunku wartoéci roszczenia uwzglednionego do dochodzonego, a nastepnie na podziale sumy kosztéw
obu stron odpowiednio do powyzszego ustalenia. Otrzymany wynik stanowi kwotowy udziat kazdej ze stron w sumie
ich kosztéw. Jezeli koszty poniesione przez strone przewyzszaja tak obliczony udzial - réznica podlega zasadzeniu od
strony przeciwnej.

Powdd ponidst koszt oplaty sadowej od pozwu w kwocie 285 zl, zaliczke na poczet wynagrodzenia bieglego w wysoko$ci
1.299,31 zl, koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 1.200 zl oraz oplate skarbowa od pelnomocnictwa (17 z1).
Koszty procesowe poniesione przez pozwane Towarzystwo obejmuja natomiast koszty zastepstwa procesowego w
wysoko$ci 1.200 zt (§ 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoSci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu)

i oplate skarbowa od pelnomocnictwa — 17 z}. Laczna suma kosztow wynosi zatem 4.018,31 zk.

Poniewaz powo6d przegral sprawe w 40%, powinien on ponie$¢ 40% tych kosztdw, czyli 1.607,32 zL. Natomiast
pozwany, jako przegrywajacy sprawe w 60%, powinien ponie$¢ 2.410,99 zi. Tym samym,



skoro koszty poniesione przez powoda przewyzszaja o 1.193,99 zt (2.801,31zt — 1.607,32 z1) jego udzial

w kosztach, a koszty pozwanej strony sg o te kwote za niskie w stosunku do jej udzialu, réznica podlega zasadzeniu
od strony pozwanej na rzecz powoda. Wobec powyzszego, na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c., Sad orzek} jak w punkcie
III wyroku.

Dla tych motywow Sad orzekl jak w wyroku.



