Sygnatura akt XI C 1516/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 11 czerwca 2015 T.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroctawiu XI Wydziat Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Malgorzata Bojarska

Protokolant:Ewa Chorzepa

po rozpoznaniu w dniu 11 czerwca 2015 r. we Wroclawiu

sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedziba w S.

przeciwko T. K.

- 0 zaplate 670 zl.

powodztwo oddala.

Sygn. akt XI C 1516/14

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) S.A. w S. w pozwie z dnia 1 grudnia 2013r. wniesionym w elektronicznym postepowaniu
upominawczym, skierowanym przeciwko pozwanemu T. K., domagala sie zaptaty na swoja rzecz kwoty 670 zt wraz z
odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 9 grudnia 2010r. do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu swojego zgdania strona powodowa wskazala, ze pozwany jest zobowiazany do zaplaty skladki z polisy
ubezpieczeniowej nr (...) - ubezpieczenia pojazdu H. (...) nr rej. (...). Strona powodowa wykonala swoje zobowiazanie
$wiadczac ochrone ubezpieczeniowa w okresie trwania umowy od 23 listopada 2010r. do 22 listopada 2012r. Skltadka
ubezpieczeniowa nie zostala zaplacona przez pozwanego w terminie.

W dniu 9 grudnia 2013r. Sad Rejonowy Lublin — Zachéd w Lublinie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym w sprawie VI Nc-e (...) zgodnie z zadaniem pozwu. Postanowieniem z dnia 15 stycznia 2015 r. Sad
Rejonowy Lublin — Zachdéd w Lublinie, na skutek wniesienia przez pozwanego sprzeciwu od nakazu zaplaty, przekazal
sprawe do rozpoznania tut. Sagdowi, zgodnie z treScig przepisu art. 505(36) § 1 k.p.c.

Pozwany, wnoszac sprzeciw w elektronicznym postepowaniu upominawczym, wnidst o oddalanie powbddztwa w
calosci wskazujac, Zze umowa ubezpieczenia ze strong pozwana zostala zakoniczona w dniu 15 marca 2012r. w zwigzku
ze zbyciem samochodu a pozwany otrzymal pismo od strony powodowej w przedmiocie rozliczenia skladki z polisy nr
(...). Na rozprawie w dniu 3 marca 2015r. pozwany podtrzymal swoje stanowisko wskazujac, ze rzeczywiscie laczyla
strony umowa ubezpieczenia ale o numerze polisy (...) i byla najprawdopodobniej kontynuacja umowy, o ktérej mowa
w pozwie. Umowa nr (...) zostala rozliczona na skutek odstapienia przez pozwanego od umowy z powodu sprzedazy
samochodu marki H. (...); cze$¢ skladki zostala pozwanemu zwrocona. Pozwany zaprzeczyl, aby sktadka wynikajaca z
pierwszej umowy wynosila 670 zl. Zaprzeczyl, aby otrzymal wezwanie do zaplaty tej skladki.

W dniu 2 paZdziernika 2014r. strona powodowa wniosla do tut. Sadu uzupeliony pozew, podtrzymujac zadanie
sformulowane w elektronicznym postepowaniu upominawczym.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:



W dniu 24 kwietnia 2012r. strona powodowa skierowala do pozwanego pismo dotyczace ubezpieczenia pojazdu marki
H. (...) nrrej. (...) nr polisy (...). Poinformowano pozwanego, ze w zwiazku ze zbyciem w dniu 15 marca 2012r. pojazdu,
okres ubezpieczenia zostat zakonczony. Z tytulu OC przypisana zostala sktadka w kwocie 648 zl., ktéra zostala przez
pozwanego zaplacona, wykorzystano skladke w kwocie 648 zl.

Dowébd: pismo strony powodowej do pozwanego z dnia 27 kwietnia 2012r. k — 5;

W dniu 20 wrzeénia 2013r. sporzadzone zostalo przez strone powodowa wezwanie do zaplaty kierowane do
pozwanego, gdzie wskazano, ze nie zostala zaplacona zalegta skladka ubezpieczeniowa w kwocie 914,36 zl. oraz odsetki
w kwocie 244,36 zl. - z tytulu umowy ubezpieczenia OC nr polisy (...) z okresem ubezpieczenia od 23 listopada 2010r.
do 22 listopada 2011r.

Dowébd: wezwanie do zaplaty k — 29.
Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Strona powodowa domagala sie od pozwanego zaplaty zaleglej skladki ubezpieczeniowej w kwocie 914,36 zl. oraz
odsetek w kwocie 244,36 zl. z tytulu umowy ubezpieczenia OC nr polisy (...) z okresem ubezpieczenia od 23 listopada
2010r. do 22 listopada 2011r. Pozwany przyznal, ze ze strong powodowa laczyla go umowa ubezpieczenia ale zostata
ona rozliczona i zakonficzona w dniu 15 marca 2012r. w zwigzku ze zbyciem samochodu a pozwany otrzymal pismo od
strony powodowej w przedmiocie rozliczenia skladki z polisy nr (...); pozwany wskazywal, Zze umowa potwierdzona
polisa nr (...) byla najprawdopodobniej kontynuacja umowy, o ktérej mowa w pozwie jednakze pozwany zaprzeczyl,
aby skladka wynikajaca z pierwszej umowy wynosila 670 zl. Zaprzeczyl, aby otrzymal wezwanie do zaplaty tej
skladki. Wobec powyzszego to na stronie powodowej spoczywal ciezar wykazania, ze laczyla ja z pozwanym umowa
ubezpieczenia OC o numerze polisy (...), na jaki okres byla zawarta, jaka byla wysokos¢ sktadki oraz jakie byly
terminy platnos$ci skladki. Tego obowiazku, wynikajacego z treci art. 6 ke, strona powodowa nie wykonala, pomimo
wezwania Sadu do przedlozenia polisy o w/w numerze oraz doreczajac odpis sprzeciwu pozwanego wniesionego
w elektronicznym postepowaniu upominawczym. Sad uznal zatem, iz strona powodowa nie udzwignela ciezaru
udowodnienia faktow, z ktérych wywodzi korzystne dla siebie skutki prawne. Podkresli¢ przy tym trzeba, ze samo
twierdzenie strony nie jest dowodem, a twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okolicznosci (art. 227 k.p.c.)
powinno by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca (por. wyrok SN z dnia 22.11.2001 r., sygn. I
PKN 660/00, Wokanda 2002/7-8/44). Zgodnie z art. 232 k.p.c. obowiazek wskazania dowodéw obciaza przede
wszystkim strony, a w mys$l art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi
skutki prawne. Oznacza to, ze ten, kto powoluje sie na przystugujace mu prawo, wystepujac z zadaniem obowigzany
jest udowodnié okolicznosci faktyczne uzasadniajace to zadania. Chodzi tu o fakty, ktére maja istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy, wykazujace istnienie prawa. Zgodnie z obowiazujaca w postepowaniu cywilnym zasada
kontradyktoryjno$ci sad nie ma obowigzku zarzadzania dochodzen w celu uzupelnienia lub wyjasnienia twierdzen
stron i wykrycia Srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowigzany do
przeprowadzania z urzedu dowoddw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
(por. wyrok SN z dnia 17.12.1996 r., sygn. I CKU 45/96, OSNC 1997/6-7/76). Dopuszczenie dowodu z urzedu jest co
do zasady prawem, a nie obowigzkiem sagdu. W zwigzku z powyzszym, jezeli material dowodowy zgromadzony przez
strony nie daje podstawy do dokonania odpowiednich ustalen faktycznych sad musi wyciagnac ujemne konsekwencje
z nieudowodnienia faktéw przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutéw. Jak wyzej wskazano Sad, pomimo
powyzszej zasady, wezwal pelnomocnika strony powodowej do przedlozenia polisy nr (...) (wezwanie doreczono w
dniu 9 marca 2015r.), bezskutecznie. Wobec powyzszego powddztwo podlegalo oddaleniu. W dalszej mierze wskazac
nalezy jeszcze, iz Sad nie orzekal w wyroku o kosztach procesu, albowiem strona powodowa w catoSci przegrala proces,
a pozwany nie ponio6st zadnych kosztéw procesu.

7/ Odnotowa¢, odpis wyroku z odpisem uzasadnienia doreczyt pelnomocnikowi strony powodowej. K.. 14 dni.
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