Sygnatura akt XI C 1932/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 1 lipca 2015 1.
Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroctawiu XI Wydzial Cywilny
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Wojciech Wojnar
Protokolant:Agnieszka Peregudow
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 czerwca 2015 r. we W.
sprawy z powodztwa U. (...)
przeciwko K. M.
o zaplate
oddala powddztwo.
UZASADNIENIE
Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 26 pazdziernika 2008 r. (...) S.A. zawarla z K. M. umowe pozyczki, na mocy ktorej udzielita K. M. pozyczki
w kwocie 8.526 zl. Strony w umowie wskazaly, ze laczna kwota do splaty (10.258,63 zl) zostanie sptacona w 104
tygodniowych ratach.

(dowod: - umowa pozyczki, k. 5)

W dniu 6 czerwca 2013 r. (...) (dalej (...)) zawarla z U. (...) (dalej U.) umowe, w ktorej sprzedawca (...) o§wiadczyt,
ze przyshuguja mu wobec klientow detalicznych wierzytelnoSci z tytuldow pozyczek, ktore zostaly pierwotnie zawarte
przez Pierwotnego Pozyczkobiorce.

Na mocy tej umowy (pkt 3.1. w zw. z pkt 2.1.g) sprzedawca sprzedal na rzecz nabywcy (U.) wszystkie wierzytelnoéci
wskazane w zalaczniku 2 (lista wierzytelnos$ci), a nabyweca je kupil na warunkach okre§lonych w umowie.

(dowdd: - umowa przelewu, k. 6)
U. sporzadzila pismo o treéci:

»,Odpis z zalacznika nr 1 — lista wierzytelno$ci, stanowiacego integralng cze$c ,,umowy nabycia wierzytelnosci” z dnia
6-06-2013 1. zawierajacego opis wierzytelnoéci, ktérej dotyczy sprawa (odwzorowanie zawartoSci opisu)
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Odpis z zalgcznika zawiera opis przedmiotowej wierzytelnoéci, ktorej dotyczy ztozony pozew.

Yy

W odpisie odwzorowano zawarto$¢ opisu charakteryzujacego dang wierzytelno$c.
(dowdd: - odpis z zalgcznika, k. 7)

W dniu 28 lutego 2014 r. (...) S.A.i (...) zlozyly o§wiadczenie, w ktorym potwierdzily, ze wszystkie wierzytelnoSci
bedace przedmiotem umowy nabycia wierzytelnoSci z dnia 6 czerwca 2013 r. zostaly wczesniej przeniesione przez (...)
S.A.narzecz (...) i obecnie U. jest jedynym uprawnionym do dochodzenia splaty wierzytelnoéci wynikajacych z umoéw
pozyczek bedacych przedmiotem umowy nabycia wierzytelnosci.

(dowdd: - o$wiadczenie o dokonaniu przelewu, k. 11-13)

Dnia 8 wrzeénia 2014 r. U. sporzadzil wyciag z ksiag rachunkowych, w ktérym wskazal, ze 6 czerwca 2013 r. na
podstawie umowy cesji z (...) nabyl wierzytelno$¢ wobec K. M. w kwocie 5.418,04 zl wynikajaca z umowy kredytowe;j.

(dowdd: - wyciag z ksiag rachunkowych, k. 14)

Powyzsze ustalenia Sadu znajduja uzasadnienie we wszystkich przeprowadzonych dowodach, ktore zostalty powolane
przy ustalaniu podstawy faktycznej rozstrzygniecia.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sqd zwazyl co nastepuje:
Powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

Podstawg prawng zadania powoda jest art. 720 k.c. i art. 509 k.c. W my$l pierwszego z tych przepiséw przez umowe
pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasno$é biorgcego okreSlong ilo§¢ pieniedzy albo rzeczy
oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié te samg ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilos¢ rzeczy
tego samego gatunku i tej samej jako$ci. Zgodnie za$ z art. 509 § 11 2 k.c. wierzyciel moze przenie$é wierzytelnosé
na osobe trzecig. Wraz

z wierzytelno$cia przechodza wowczas na nabywce wszelkie zwigzane z nia prawa, w szczegdlnoSci roszczenie o zalegle
odsetki.

W niniejszej sprawie nie budzito jedynie watpliwosci, ze pozwany w dniu 26 pazdziernika 2008 r. zawart z (...) S.A.
umowe pozyczki na kwote 8.526 zk. Sporne natomiast byly wysoko$§é dochodzonego roszczenia oraz legitymacja czynna
powoda.

Odnoszac sie do kwestii spornych wskaza¢ nalezy, ze aby ochrona prawna mogla by¢ przez Sad udzielona, z zadaniem
jej udzielenia musi wystapié¢ osoba do tego uprawniona. Tymczasem

w niniejszej sprawie strona powodowa nie wykazala czynnej legitymacji procesowej. Wprawdzie

w uzasadnieniu pozwu wskazala ona, ze na podstawie umowy cesji przejela od firmy (...) prawa do wierzytelnosSci
wobec pozwanego, niemniej dolaczone przez nia do pozwu dokumenty (umowa przelewu, odpis z zalgcznika,
o$wiadczenie (...) S.A.1i (...)) stoja

w sprzecznoSci z tymi twierdzeniami. W pozwie strona powodowa wskazala, ze nabyla wierzytelno$¢ z tytutu umowy
pozyczki z dnia 7 listopada 2008 r. Tymczasem bezsporne jest, ze pozwany zawarl umowe pozyczki w dniu 26
pazdziernika 2008 r. Wierzytelno$ci z tej umowy strona powodowa — zgodnie z jej twierdzeniami zawartymi w pozwie
— nie nabyla. Z dolaczonej do pozwu umowy przelewu wierzytelnoSci wynika, ze (...) zbyla na strone powodowa



blizej nieoznaczone wierzytelnos$ci z tytulu umoéw pozyczek, ale umowa nie konkretyzuje tych wierzytelnoéci, ani co do
wierzyciela i osoby dluznika, ani co do wysokosci i Zrodla wierzytelnosci. Brak jest zatem podstaw do stwierdzenia, ze
przedmiotem tej umowy byta dochodzona wierzytelno$é. OkolicznoSci tej nie potwierdza rowniez dowdd zatytulowany
,0dpis z zalacznika nr 1 — lista wierzytelno$ci”. Przede wszystkim, jak wynika z jego tresci, zostal on sporzadzony
wylacznie na potrzeby niniejszego postepowania. Nadto, brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze stanowi on
zalacznik do umowy zawartej przez strone powodowa z (...), albowiem nie wskazuje on stron tej umowy. Podaje nazwe
umowy ,Umowa nabycia wierzytelnosci”,

gdy tymczasem dolaczona do pozwu umowa przelewu nie posiada zadnej nazwy. Dokument wskazuje, ze jest to odpis
z zalacznika nr 1, gdy tymczasem zgodnie z umowa (pkt 2.1.g) liste wierzytelnoéci zawiera zalacznik nr 2. Ponadto,
z dowodow przedlozonych przez powoda nie wynika, zeby sam (...) nabyl wierzytelno$¢ wobec pozwanego od (...)
S.A,, tj. zeby (...) S.A. przelala swoja wierzytelno$¢é wobec pozwanego na (...). Legitymacji czynnej w tym zakresie nie
potwierdza przede wszystkim dowdd

z o$wiadczenia o dokonaniu przelewu praw z umowy pozyczki, gdyz o$wiadczenie to jest jedynie oS§wiadczeniem
wiedzy, a nie woli. Nadto, o§wiadczenie to dotyczy ,umowy nabycia wierzytelnosci”, a dolaczona do pozwu umowa
takiej nazwy nie posiada. Poza tym, o$wiadczenie to nie odnosi sie do dochodzonej wierzytelnoéci, tj. w zaden
sposob nie wskazuje, ze przedmiotem cesji miedzy (...) S.A. a (...) byla dochodzona wierzytelno$¢. Oznacza to, ze
strona powodowa nie wykazala, ze (...) S.A. przelala swoja wierzytelno$¢ wobec pozwanego na (...), a ta z kolei na
strone powodowa. Twierdzen powoda w tym zakresie nie potwierdza réwniez wyciag z ksigg rachunkowych strony
powodowej, wskazano

w nim bowiem, zZe strona powodowa nabyla wierzytelno$¢ z tytulu umowy kredytowe;j,

gdy tymczasem powod dochodzi wierzytelno$ci z umowy pozyczki.

Strona powodowa nie wykazala rowniez wysoko$ci dochodzonego roszczenia. Dochodzila ona bowiem w sprawie
wierzytelnoéci z umowy pozyczki z dnia 7 listopada 2008 r., ale do akt przedtozyta umowe z dnia 26 pazdziernika
2008 .

Wobec powyzszego uznaé nalezalo, ze strona powodowa — wbrew spoczywajacemu na niej ciezarowi dowodu (art. 6
k.c.iart. 232 k.p.c.) — nie wykazala, ze nabyla wierzytelno$¢ dochodzona
w niniejszej sprawie. Tym samym na podstawie powolanych przepiséw Sad powodztwo oddalit.



