Sygnatura akt XI C 1219/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 30 czerwca 2016 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroctawiu XI Wydzial Cywilny
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy:SSR Malgorzata Bojarska

Protokolant:Ewa Chorzepa

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 czerwca 2016r. we W.

sprawy z powodztwa A. P., J. P.

przeciwko M. J. (1)

0 uznanie czynnoéci prawnej za bezskuteczng

I. powddztwo oddala;

II. zasadza od powoddéw solidarnie na rzecz pozwanej kwote 2400 zl. tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt XI C 1219/15

UZASADNIENIE

Powodowie A. i J. P. wnieéli o uznanie za bezskuteczna w stosunku do nich umowy darowizny z dnia 22 wrze$nia
2009 r., moca ktorej T. J. (1) darowal swojej zonie — pozwanej M. J. (1) swéj udzial w prawie wlasnos$ci nieruchomosci
lokalowej polozonej we W. przy ul. (...), dla ktorej Sad Rejonowy dla Wroclawia-Krzykow we Wroclawiu, IV Wydzial
Ksiag Wieczystych prowadzi Ksiege Wieczysta KW o nr. (...), a nadto zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania, w
tym kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu powodowie wskazali, iz przed Komornikiem Sadowym przy Sadzie Rejonowym dla Wroclawia-
Srodmieécia toczylo sie postepowanie egzekucyjne w sprawie o sygn. akt Km 8718/11 z wniosku powodéw przeciwko
dluznikowi T. J. (1) na podstawie tytulu wykonawczego — nakazu zaplaty z dnia 25 marca 2011 r. wydanego przez
Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroclawiu XI Wydzial Cywilny w sprawie o sygn. akt XI Nc 55/11,
zasadzajacego od T. J. (2) na rzecz A. i J. P. kwote 30 000 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia
11 wrzeénia 2009 r. do dnia zaplaty oraz kwote 2 792 zl tytulem zwrotu kosztow procesu. Egzekucja okazala sie
bezskuteczna, przy czym w dniu 22 wrze$nia 2009 r. T. J. (1) zbyl na rzecz pozwanej M. J. (1) swdj udzial w
nieruchomosci przy ul. (...) we W. w drodze aktu notarialnego Rep. A (...), sporzadzonego przed notariuszem B.
N., wyzbywajac sie tym samym jedynego warto$ciowego skladnika majatku. Powodowie zaznaczyli, iz przedmiotowa
czynno$¢ prawna zbycia udzialu w nieruchomosci lokalowej w drodze darowizny zostala dokonana przez T. J. (1) ze
Swiadomoscia pokrzywdzenia ich jako wierzycieli, a w jej wyniku dtuznik T. J. (1) stat sie niewyplacalny albo stal sie
niewyplacalny w stopniu wyzszym, za$§ obdarowana M. J. (2) jako jego zona musiala by¢ doskonale zorientowana w
sytuacji finansowej wspotmalzonka.

W odpowiedzi na pozew pozwana M. J. (1) wniosla o oddalenie powddztwa oraz zasgdzenie kosztéw zastepstwa
procesowego. Wskazala, iz przy zawieraniu przedmiotowej umowy darowizny nie wiedziala, iz jej maz jest dluznikiem
powoddw, przy czym nie mogla sie o tym dowiedzie¢ nawet przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, bowiem juz od



2005 r. ustalo jej pozycie ze wspolmalzonkiem, natomiast zawarcie samej umowy darowizny w jej przeSwiadczeniu
bylo jedynie sposobem podzialu majatku wspoélnego po zniesieniu wspdlnosci ustawowej miedzy nimi. Nadto,
pozwana podniosta zarzut przedawnienia roszczenia powodéw. Zaznaczyla, iz wobec zarzadzenia z dnia 29 kwietnia
2015 r. 0 ZWrocie pozwu wobec nieuiszczenia oplaty od pozwu, w pelni uzasadnione jest oddalenie powo6dztwa.

Ustosunkowujac sie do stanowiska przedstawionego w odpowiedzi na pozew, powodowie wskazali, iz twierdzenia
pozwanej o ustaniu jej pozycia malzeniskiego w 2005 r. nie sa prawdziwe, gdyzjeszcze w 2008 r. pozwana i jej malzonek
dokonali wspolnie przeksztalcenia spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu w prawo wlasnosci lokalu, a co
najmniej od 2013 r. T. J. (1) byl zameldowany i zamieszkiwal w przedmiotowym lokalu wraz z pozwang, w tym
samym roku wznowil réwniez prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej we wzmiankowanym lokalu. Ponadto, odnoszac
sie do podniesionego przez pozwang zarzutu przedawnienia, powodowie zaznaczyli, ze piecioletni termin ujety w
dyspozycji art. 534 k.c. nie jest terminem przedawnienia, tylko terminem prekluzyjnym, w zwigzku z czym sad bierze
pod uwage te kwestie z urzedu, a nie na zarzut. Powodowie podkreslili przy tym, iz oplata sgdowa zostala uzupeliona

przez pelnomocnika w terminie unormowanym w art. 130° § 2 k.p.c., w zwigzku z czym pozew wywolal skutek od
daty pierwotnego wniesienia, tj. od dnia 27 czerwca 2014 r., konsekwentnie zatem nie zostal przekroczony termin
piecioletni z art. 534 k.c.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 10 lipca 2009 r. powodowie J. i A. P. jako pozyczkodawcy zawarli z T. J. (1) jako pozyczkobiorca pisemnag
umowe pozyczki kwoty 30 000 zl, ktéra to kwota miala by¢ zwrécona pozyczkodawcom do dnia 10 wrze$nia 2009
r. Zgodnie z umowg, w razie niesplacenia pozyczki w terminie, pozyczkodawcy mieli naby¢ wlasno$é¢ nalezacego do
pozyczkobiorcy samochodu marki V. o wartoSci rynkowej 50 000 zl.

Dowéd:
1. Umowa pozyczki z dnia 10 lipca 2009 1., k. 13.

W dniu 22 wrze$nia 2009 r. T. J. (1) jako darczynca zawarl ze swojg wspolmalzonka — pozwana M. J. (1) jako
obdarowana w drodze aktu notarialnego umowe darowizny, w skutek ktorej T. J. (1) zbyl na rzecz pozwanej swoj udziat
w prawie wlasnoSci nieruchomosci lokalowej polozonej we W. przy ul. (...), dla ktoérej Sad Rejonowy dla Wroclawia-
Krzykow we Wroclawiu, IV Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi Ksiege Wieczysta KW o nr. (...).

Dowdd:
1. Umowa darowizny z dnia 22 wrze$nia 2009 r., k. 107-108;
2. Odpis zwykly KW o nr. (...), k. 79-81.

Wobec braku splaty pozyczki w terminie powodowie domagali sie jej uregulowania od T. J. (1) na drodze sagdowej, w
wyniku czego w dniu 25 marca 2011 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroclawiu XI Wydzial Cywilny
w sprawie o sygn. akt XI Nc 55/11 wydal nakaz zaplaty, zgodnie z ktérym T. J. (1) zostal zobowigzany do zaplaty na
rzecz A.iJ. P. kwoty 30 000 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 11 wrze$nia 2009 r. do dnia zaplaty,
a takze kwoty 2792 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu. Wzmiankowany nakaz zaplaty stanowil tytul wykonawczy, na
podstawie ktorego toczylo sie postepowanie egzekucyjne w sprawie o sygn. akt Km 8718/11 przeciwko dtuznikowi T.
J. (1), jednakze pomimo dokonanych w jego toku przez komornika czynno$ci (m.in. zajecia wynagrodzenia za prace,
zajecia rachunku bankowego), egzekucja okazala sie bezskuteczna.

Dowdd:
1. Nakaz zaplaty z dnia 25 marca 2011 ., k. 11;

2. Pismo komornika z dnia 16 lipca 2013 1., k. 9;



3. Pismo komornika z dnia 29 sierpnia 2013 r., k. 10.
Sad zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

W toku niniejszego postepowania powodowie J. i A. P. dochodzili ochrony w oparciu o tzw. skarge paulianska
unormowana w art. 527-534 k.c. Przeslanki skorzystania z tej instytucji wymienione sa w art. 527 § 1 k.c.,
zgodnie z ktérym gdy wskutek czynno$ci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia
uzyskala korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zadac uznania tej czynnosci za bezskuteczng w stosunku do
niego, jezeli dluznik dzialal ze $wiadomos$cia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziala lub przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedzie¢. Jednocze$nie art. 534 k.c. konstytuuje przestanke negatywna
zastosowania skargi paulianskiej, tj. uplyw okresSlonego w nim terminu. Mianowicie, jak stanowi wzmiankowany
przepis, uznania czynno$ci prawnej dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli za bezskuteczna nie mozna zadaé po
uplywie lat pieciu od daty tej czynno$ci.

W odniesieniu do terminu zakre$lonego dyspozycja art. 534 k.c., wskazaé nalezy, iz jest to termin zawity, a jego uplyw
powoduje wygasniecie uprawnienia, za$ okoliczno$¢ ta kazdorazowo badana jest przez sad z urzedu, przy czym nawet
w drodze analogii nie mozna stosowa¢ tutaj przepisow o przedawnieniu (tak A. Janiak, Komentarz do art. 534 k.c.,
LEX 2014). Bieg tego terminu ulega przerwaniu dopiero z chwila wystapienia przez wierzyciela z akcja paulianska w
stosunku do konkretnej czynnoéci dtuznika, tj. zlozenia pozwu w tym przedmiocie (wyrok SA w Warszawie z dnia 2
lutego 2007 1., VI ACa 889/06, M. Spdl. 2007/6/40). Na prekluzyjny charakter omawianego analizowanego terminu
shusznie uwage zwrocila w toku postepowania pelnomocnik powodow, natomiast nietrafiony — wobec powyzszego —
byl zarzut przedawnienia roszczenia podniesiony przez pelnomocnika pozwanej w ramach odpowiedzi na pozew.

Przekladajgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy uplyw piecioletniego terminu z art.
534 k.c., a w konsekwencji wygasniecie roszczenia powodéw. Umowa darowizny, ktorej uznania za bezskuteczng
dochodzili powodowie, zawarta zostala w dniu 22 wrze$nia 2009 r. Co prawda pozew w tym przedmiocie wytoczony
zostat przez pelnomocnika powodéw w dniu 27 czerwca 2014 r., zatem jeszcze przed uplywem 5 lat od dokonania
przedmiotowej czynno$ci prawnej, jednakze nie zostal on wéwczas w calosci oplacony, przy czym pelnomocnik
jednocze$nie zltozyla wniosek o cze$ciowe zwolnienie powodow od kosztéw sadowych. Postanowieniem Sadu z dnia 6
lutego 2015 r. wzmiankowany wniosek zostal oddalony. Zgodnie z trescia art. 112 ust. 3 ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych, jezeli pismo podlegajace oplacie w wysokosci stalej lub stosunkowej obliczonej od wskazanej
przez strone warto$ci przedmiotu sporu lub wartoSci przedmiotu zaskarzenia, zostalo wniesione przez adwokata,
radce prawnego lub rzecznika patentowego, a wniosek o zwolnienie od kosztow sadowych zlozony przed uplywem
terminu do oplacenia pisma zostal oddalony, tygodniowy termin do oplacenia pisma biegnie od dnia doreczenia
stronie postanowienia, a gdy postanowienie zostalo wydane na posiedzeniu jawnym - od dnia jego ogloszenia.
Postanowienie o oddaleniu wniosku o czeSciowe zwolnienie od kosztéw sadowych doreczono pelnomocnikowi powoda
w dniu 23 marca 2015 r., co wynika z adnotacji na zwrotnym potwierdzeniu odbioru, zatem brakujaca oplata powinna
by¢ uiszczona do dnia 30 marca 2015 r. Tymczasem pelnomocnik powodow oplate te uiScit dopiero w dniu 1 kwietnia
2015 r., a wiec juz po uplywie terminu.

Jak stanowi art. 130° § 1 k.p.c., pismo wniesione przez adwokata, radce prawnego lub rzecznika patentowego, ktére
nie zostalo nalezycie oplacone, przewodniczacy zwraca bez wezwania o uiszczenie oplaty, jezeli pismo podlega oplacie
w wysokoSci statej lub stosunkowej obliczonej od wskazanej przez strone warto$ci przedmiotu sporu. Z kolei w my$l
art. 13 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, oplate stosunkowa pobiera sie w sprawach o prawa
majatkowe; wynosi ona 5% wartoSci przedmiotu sporu lub przedmiotu zaskarzenia, jednak nie mniej niz 30 zlotych i
nie wiecej niz 100 000 zlotych. W niniejszej sprawie oplata od pozwu wynosila 1500 zl, natomiast powodowie wraz z
pozwem whniesli oplate w wysokoS$ci 500 z} i nie uzupeili jej w ustawowym terminie, w zwigzku z czym na podstawie

art. 130° § 1 k.p.c. zarzadzeniem przewodniczacego z dnia 29 kwietnia 2015 r. pozew zwrdcono jako nieoplacony.



Wobec powyzszego, nie ma racji pelnomocnik powodéw, wskazujac na zastosowanie w niniejszej sprawie art. 130°
§ 2 k.p.c., stosownie do ktérego jezeli oplata zostala wniesiona we wlasciwej wysokos$ci, pismo wywoluje skutek od
daty pierwotnego wniesienia. Nalezy bowiem podkresli¢, iz skutek taki wystepuje jedynie w razie uzupeklienia oplaty
w ustawowym terminie, tymczasem pelnomocnik powodéw przy uiszczeniu naleznej oplaty przekroczylta wiazacy
ja tygodniowy termin. Z tego wzgledu zarzadzenie przewodniczacego o zwrocie pozwu z dnia 29 kwietnia 2015 r.
bylo w pelni zasadne, natomiast juz po uzupelieniu oplaty z uchybieniem terminu postepowaniu w sprawie nadano
bieg pod nowa sygnatura. Formalnie rzecz ujmujac, ukonstytuowala sie wowczas nowa, rézna od pierwotnej sprawa
cywilnoprawna w ujeciu procesowym, zapoczatkowana uiszczeniem naleznej oplaty w dniu 1 kwietnia 2015 r. Przyjac
zatem nalezy, iz dopiero w tym dniu powodowie skorzystali z ochrony przystlugujacej im w oparciu o actio pauliana, a
wiec juz po uplywie piecioletniego terminu prekluzyjnego z art. 534 k.c., ktéry nastapil w dniu 22 wrze$nia 2014 1., a
ktéry w konsekwencji pociagnat za sobg skutek w postaci wyga$niecia roszczenia.

Trzeba réwniez odnies$¢ sie w tym miejscu do mozliwoSci zastosowania przez Sad z urzedu art. 5 k.c., w mysl ktérego
nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byt sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego
prawa lub z zasadami wspoélzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za
wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. W przypadku bowiem uznania, iz wykorzystanie skutkow uplywu
terminu zawitego z art. 534 k.c. stanowi w niniejszej sprawie naduzycie prawa, nadal otwarta pozostawalaby kwestia
zasadnosci roszczenia powodow, odpadlaby wszak negatywna przestanka zastosowania skargi paulianskiej. Nie moze
jednak budzi¢ watpliwos$ci, ze w Swietle ustalonego stanu faktycznego nie ma podstaw do wykorzystania art. 5 k.c.
Po pierwsze, powola¢ sie na te klauzule generalng mozna bowiem jedynie w sytuacjach wyjatkowych z uwagi na jej
szczegblny charakter, nie jest to natomiast na pewno mozliwe w przypadku opieszaloéci i nieuwagi strony, ktore byly
przyczyna uchybienia terminu (wyrok SA w Lodzi z dnia 8 listopada 2013 r., I ACa 645/13, Legalis nr 748973). Po
wtore, co moze jest nawet argumentem istotniejszym, ocenie z punktu widzenia art. 5 k.c. nie mogg by¢ poddawane
skutki zdarzen prawnych niepolegajacych na okre$lonym zachowaniu uprawnionego, ale nastepujacych bez jego
udziaty, tj. skutki powstajace z mocy samego prawa, a do takich nalezy zaliczy¢ wygasniecie roszczenia opartego o
actio pauliana w wyniku uplywu terminu zawitego (P. Machnikowski [w]: E. Gniewiek, Kodeks cywilny, komentarz.
Komentarz do art. 5, Legalis 2016).

Przy zrealizowaniu sie negatywnej przeslanki w postaci uplywu terminu zawitego okre§lonego w art. 534 k.c.
zbedne staje sie dokonanie przez Sad szczegolowej analizy pod katem zaktualizowania sie przestanek pozytywnych
warunkujacych skuteczno$¢ skargi paulianskiej, niezaleznie bowiem od tego powo6dztwo i tak musi by¢ oddalone
z uwagi na wygasniecie roszczenia. Na marginesie mozna jedynie wskazaé, iz zupelnie nietrafione sg twierdzenia
pozwanej sformulowane w ramach odpowiedzi na pozew, jakoby przy zawieraniu przedmiotowej umowy darowizny
pozwana nie wiedziala, iz jej maz jest dluznikiem powodéw, przy czym nie mogla sie o tym dowiedzie¢ nawet
przy zachowaniu nalezytej staranno$ci. Wiedza osoby trzeciej (pozwanej) o tym, ze dluznik dzialal ze $wiadomoécia
pokrzywdzenia wierzycieli (ewentualnie niedochowanie nalezytej starannos$ci w tym zakresie) jest co prawda co
do zasady jedng z przestanek warunkujacych skuteczno$é actio pauliana, jednakze na gruncie niniejszej sprawy
pozostaje okoliczno$cig zupekie irrelewantng prawnie z uwagi na tre$¢ art. 528 k.c., stosownie do ktbrego jezeli
wskutek czynnoéci prawnej dokonanej przez dluznika z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzysé
majatkowa bezplatnie, wierzyciel moze zadac¢ uznania czynnosci za bezskuteczng, chociazby osoba ta nie wiedziala
i nawet przy zachowaniu nalezytej starannoéci nie mogla sie dowiedzie¢, ze dtuznik dzialal ze $wiadomoécia
pokrzywdzenia wierzycieli. Wykonanie umowy darowizny udzialu w prawie wlasno$ci nieruchomosci lokalowej
stanowilo niewgtpliwie bezplatne uzyskanie korzySci przez pozwanga, wobec czego nie moze ona bronié sie przed
roszczeniem powodéw podnoszac, iz zawierajac umowe darowizny nie wiedziala i nie mogla wiedzie¢ nawet przy
dochowaniu nalezytej starannoéci o istniejacych juz zobowiazaniach swojego meza wzgledem powodow.

W przedmiocie kosztow procesu Sad oparl rozstrzygniecie na treSci art. 98 § 1 k.p.c., majac na uwadze
wynik postepowania. Zgodnie z przywolanym przepisem, strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).
Niewatpliwie powodowie J. i A. P. przegrali sprawe wobec oddalenia powo6dztwa, co znalazlo odzwierciedlenie w



sentencji z zakresie co do kosztow procesu. Zasadzona kwote w caloSci wyczerpuje kwota tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego, wyliczona w oparciu o § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie optat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu z dnia 28 wrzeénia 2002 r. (Dz.U. z 2013 1., poz. 461).



