Sygnatura akt XI C 1385/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

(zaoczny wobec pozwanej R. K. (1))

W., dnia 17 listopada 2015 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroctawiu XI Wydzial Cywilny

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Malecka

Protokolant: Karolina Suder

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 listopada 2015 r. we W.

sprawy z powodztwa Wspolnoty Mieszkaniowej nieruchomoséci polozonej przy ul. (...) we W.
przeciwko R. K. (1) i M. G.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej R. K. (1) na rzecz strony powodowej Wspolnoty Mieszkaniowej nieruchomosci polozonej przy
ul. (...) we W. kwote 4.544,29 z} (cztery tysiace piecset czterdziesci cztery zlote dwadzieScia dziewie¢ groszy) wraz z
odsetkami ustawowymi liczonymi od:

- kwoty 4360,67 zl od dnia 12.06.2015r. do dnia zaplaty,
- kwoty 183,62 zl od dnia 20.07.2015r1. do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanej M. G. na rzecz strony powodowej Wspolnoty Mieszkaniowej nieruchomosci polozonej przy
ul. (...) we W. kwote 1.514,76 z} (jeden tysiac pieéset czterna$cie zlotych siedemdziesiat sze$¢ groszy) wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi od:

- kwoty 1453,55 zt od dnia 12.06.2015r. do dnia zaplaty,

- kwoty 61,21 z} od dnia 20.07.2015r. do dnia zaplaty;

III. dalejidace powodztwo wobec pozwanej R. K. (1) oddala;
IV. dalej idgce powddztwo wobec pozwanej M. G. oddala;

V. zasadza od pozwanej R. K. (1) na rzecz strony powodowej Wspdlnoty Mieszkaniowej nieruchomo$ci polozonej przy
ul. (...) we W. kwote 1.140,00 zl tytulem zwrotu kosztoéw postepowania;

VI. zasadza od strony powodowej na rzecz pozwanej M. G. kwote 532,75 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania;
VII. wyrokowi w punkcie I i II nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sygn. akt XI C 1385/15

UZASADNIENIE



W pozwie wniesionym w dniu 20 lipca 2015 r. strona powodowa Wspolnota Mieszkaniowa nieruchomosci przy ul.
(...) we W. domagala sie zasadzenia solidarnie od pozwanych R. K. (1) i M. G. kwoty 6.059,05 zl wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od kwoty 5.814,22 od dnia 12czerwca 2015 r. do dnia zaplaty i od kwoty 244,83 zl od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenia kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa podala, ze pozwane sa wspdtwlascicielkami lokalu mieszkalnego polozonego
we W. przy ul. (...) i nie uiszczaly w okresie od czerwca 2014 r. do czerwca 2015 r. kosztow zwigzanych z utrzymaniem
lokalu, ktérych wysoko$¢ zostala okreSlona w uchwale wspolnoty numer (...). Pozwane posiadajg zaleglo$¢ w
platnosciach w kwocie okreslonej w pozwem, lecz mimo wezwania do zaplaty nie uregulowaly dtugu.

W odpowiedzi na pozew wniesionej w dniu 14 pazdziernika 2015 r. (k. 46) pozwana M. G. uznala pow6dztwo co do
kwoty 1.514,76 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 12czerwca 2015 r. do dnia zaplaty, w pozostalym zakresie
wniosla o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie na jej rzecz kosztéw postepowania.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwana podala, ze uznaje zadanie strony powodowej co do ¥4 jego wartos$ci, gdyz
roszczenie dochodzone przez strone powodowa nie jest roszczenie solidarnym jako ze pozwane sa wspotwlascicielkami
przedmiotowego lokalu w czeéciach ulamkowych — pozwanej R. K. (1) przystluguje udzial wynoszacy 34 czesci,
pozwanej M. G. — udzial wynoszacy 4 czeéci. Jako ze w okoliczno$ciach sprawy brak jest podstaw do stwierdzenia
solidarnoéci pozwana M. g winna odpowiadac jedynie co do ¥4 calego zobowigzania.

Pozwana domagala sie zasadzenia na swoja rzecz kosztow postepowania wskazuja, ze strona powodowa nie
informowat jej o wysokosci zadluzenia i nie wzywala do zaplaty , pozwana o$wiadczyla, ze nie otrzymala zadnej
korespondencji od powoda.

Pozwana R. K. (1) nie zlozyla odpowiedzi na pozew, mimo prawidlowego wezwania nie stawila sie na rozprawe, nie
ustosunkowala sie do tresci zadania pozwu, ani tez nie wniosta o rozpoznanie sprawy pod swoja nieobecnoéci.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

R. K. (1) i M. G. sg wspotwlascicielkami w udzialach odpowiednio — 34 i %4 samodzielnego lokalu mieszkalnego
potozonego we W. przy ul. (...), dla ktérej to nieruchomosci Sad Rejonowy dla Wroclawia-Krzykéw we Wroclawiu
prowadzi ksiege wieczysta numer (...).

/dowod: 1. odpis ksiegi wieczystej nr (...) — k. 54-58,
2. postanowienie Sadu Rejonowego dla Wroclawia-fabrycznej z dnia 20.12.1994 r., sygn. I Ns 33/94 — k. 60/

Zgodnie z uchwala numer (...) podjeta przez czlonkéw wspoélnoty mieszkaniowej przy ul. (...) we W. ustalono, ze

wlasciciele lokali beda uiszczaé miesieczng wplate na fundusz remontowo-inwestycyjny w wysokosci 1,00 7t za 1 m®
powierzchni uzytkowej lokalu platng do dnia 10 kazdego miesigca z géry. Uchwala obowigzuje od 1 kwietnia 2011 .

/dowod: uchwala nr 4/2011 — k. 3-4/

Oplaty obciazajace lokal polozony we W. przy ul (...) od kwietnia 2014 r. wynosily: 426,95 zl tytulem kosztow
eksploatacyjnych, 46,58 zl tytulem zaliczki na fundusz remontowy oraz 19 z} tytulem oplaty za odbiér odpadow,
natomiast od kwietnia 2015 r. wynosily: 435,80 zl tytulem kosztéw eksploatacyjnych, 46,58 zl tytulem zaliczki na
fundusz remontowy oraz 19 z} tytutem oplaty za odbiér odpadow.

Laczna zaleglo$¢ za okres od lipca 2014 r. do czerwca 2014 r. wyniosla 5.814,22 zl, w tym czasie naliczono odsetki
w lacznej kwocie 244,83 zl. We wskazanym okresie nie zostaly uiszczone zadne wplaty na poczet naleznosci za
utrzymanie lokalu.

/dowdd: 1. naliczenie oplat z dnia 28.03.2014 r. — k. 6,



2. naliczenie oplat z dnia 16.03.2015 r. — k. 8,
3. zestawienie kosztéw z dnia 30.01.2015r. — k. 7,
4. kartoteka finansowa — k. 5./

M. G. w korespondencji e-mailowej z dnia 3 czerwca 2015 r. z (...) — bedacym zarzadca Wspdlnoty Mieszkaniowej
nieruchomoéci przy ul. (...) we W. wskazala, ze otrzymala wezwanie do zaplaty dotyczace lokalu numer (...) poloZzonego
przy ul. (...) we W., lecz wskazala, ze jest wspolwlascicielka nieruchomosci w V4 udzialu i zwrdcila sie o wyliczenia
przypadajacych na nig oplat oraz o zmiane jej nazwisko z panienskiego na G..

W wiadomosSci e-mail z dnia 8 czerwca 2015 r. pracownik zarzadcy powodowej wspolnoty przestal M. G. kartoteke
mieszkaniowg oraz poinformowal, Ze za dlugi wspoltwlasciciele odpowiadaja solidarnie za dhugi.

/dowdd: 1. e-mail z dnia 3.06.2015 . — k. 9,
2. e-mail z dnia 3.06.2015 . — k. 9./
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo Wspdlnoty Mieszkaniowej nieruchomosei przy ul. (...) we W. zaslugiwalo na uwzglednienie, lecz nie
solidarnie wobec pozwanych R. K. (1) i M. G., lecz w cze$ciach odpowiadajacych przystugujacych pozwanym udzialowi
w prawie wlasnoSci przedmiotowego lokalu mieszkalnego.

Zgodnie z powszechnie obowigzujacymi przepisami ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali (dalej jako
u.w.l.) oraz w my$l obowiazujacych uchwal wspoélnoty mieszkaniowej, ktérej pozwane — jako wspdtwlasciciele lokalu
polozonego w budynku mieszczacym sie we W. przy ul. (...), sa czlonkami, pozwane byly zobowigzane — co do zasady
— do uiszczania kwot okreslonych w pozwie.

W mysl art. 12 ust. 2 u.w.l. pozytki i inne przychody z nieruchomosci wspolnej stuza pokrywaniu wydatkoéw zwigzanych
z jej utrzymaniem, a w czesSci przekraczajacej te potrzeby przypadaja wlascicielom lokali w stosunku do ich udziatow.
W takim samym stosunku wlaSciciele lokali ponosza wydatki i ciezary zwigzane z utrzymaniem nieruchomosci
wspolnej w czedci nie znajdujacej pokrycia w pozytkach i innych przychodach. Przepis ten naklada na wlascicieli
lokali obowiazek ponoszenia wydatkow i ciezaré6w zwigzanych z utrzymaniem nieruchomo$ci wspoélnej w czesci,
jaka nie znajduje pokrycia w pozytkach i innych przychodach ze wspo6lnej nieruchomosci. Kazdy wiasciciel lokalu
zostaje zobowigzany do ponoszenia czeSci tych wydatkéw - proporcjonalnej do swojego udzialu we wspdlwlasnoéci
(w nieruchomosci wspdlnej).

Norma art. 13 ust. 1 u.w.l. stanowi, Ze wlasciciel ponosi wydatki zwigzane z utrzymaniem jego lokalu, jest obowiazany
utrzymywac swoj lokal w nalezytym stanie, przestrzega¢ porzadku domowego, uczestniczy¢ w kosztach zarzadu
zwiazanych z utrzymaniem nieruchomosci wspolnej, korzystaé¢ z niej w sposéb nie utrudniajacy korzystania przez
innych wspolwlascicieli oraz wspoldzialaé z nimi w ochronie wspolnego dobra. Do kosztéw zarzadu nieruchomoécia
wspolng, ktore obcigzaé bedg wlascicieli lokali - kazdego w odpowiedniej utamkowej czeSci - zalicza sie, zgodnie z art.
14 uw.l.:

1) wydatki na remonty i biezaca konserwacje,

2) oplaty za dostawe energii elekirycznej i cieplnej, gazu i wody, w czeéci dotyczacej nieruchomosci wspolnej, oraz
oplaty za antene zbiorczg i winde,

3) ubezpieczenia, podatki i inne oplaty publicznoprawne, chyba ze sa pokrywane bezposrednio przez wlascicieli
poszczegoblnych lokali,



4) wydatki na utrzymanie porzadku i czystosci,
5) wynagrodzenie czlonkow zarzadu lub zarzadcy.

Te rodzaje kosztéw zostaly w art. 14 u.w.l. wymienione jedynie przykladowo; podkresli¢ nalezy, ze do obowigzkow
wladcicieli lokali nalezy, zgodnie z art. 12 ust. 2 u.w.l., ponoszenie wszelkich wydatkéw i ciezaré6w zwiazanych z
utrzymaniem nieruchomoséci wspoélnej. Zatem do kosztéw zarzadu nieruchomoscia wspdlng zaliczane bedg takze
wydatki na inne cele, ktore nie zostaly wymienione w art. 14 u.w.l. - jeéli sa one zwigzane z utrzymaniem nieruchomosci
wspolne;j.

Oprocz praw i obowiazkéw, o ktérych byla mowa dotychczas, do praw i obowigzkéw wlascicieli lokali naleza
uczestniczenie w kosztach zarzadu nieruchomos$cia wspo6lna, polegajace na wplacaniu comiesiecznych zaliczek na
poczet zarzadu nieruchomos$cia wsp6lna (art. 15 u.w.l.). Na pokrycie tych kosztéw, zgodnie z art. 15 ust. 1 u.w.l,
wlasciciele lokali uiszczaja zaliczki w formie biezacych oplat, platne z gory do 10. dnia kazdego miesigca. Wysoko$éc
miesiecznej zaliczki moze by¢ r6zna i albo wynika wprost z uchwaly wlaécicieli lokali, albo z innych decyzji wspolnoty
podejmowanych na podstawie art. 30 ust. 2 pkt 1 u.w.l. - z przewidywanych, ogélnych rocznych kosztéw zarzadu
nieruchomo$cig wspolna, przyjetych w uchwale wlascicieli o rocznym planie gospodarczym zarzadu nieruchomoécia
wspo6lna i z przypadajacych na poszczego6lnych wlascicieli lokali rocznych oplat na pokrycie tych kosztow.

Podobnie jak art. 13 ust. 1 u.w.l. naklada na wlascicieli lokali obowigzek utrzymania swojej wlasnosci, tak art. 15
ust. 1 u.w.l. naklada na wszystkich bez wyjatku wlascicieli lokali obowiazek uiszczania zaliczek na pokrycie kosztow
zarzadu nieruchomoscia wspo6lng. Nie mozna zatem zwolnié¢ czeéci wlascicieli lokali z tego obowigzku ani nie moga
oni wyzby¢ sie tego obowigzku w inny spos6b. Nie mozna tego zmienié¢ takze umowa wszystkich wlascicieli lokali
zawartg w formie aktu notarialnego na podstawie art. 18 ust. 1 u.w.l., gdyz zgodnie z art. 18 ust. 3 u.w.l. umowa taka
moze wylaczy¢ stosowanie postanowien jedynie rozdzialu 4 u.w.l. (dotyczacego zarzadu nieruchomos$cia wspoélna),
natomiast postanowienia obowigzku oplacania zaliczek umieszczone sa w rozdziale 2 u.w.l., regulujacym prawa i
obowigzki wlascicieli lokali.

Powodowa wspdlnota domagala sie od pozwanych uiszczenia naleznoéci, zgodnie z przedstawiong uchwalg wspoélnoty
oraz dokumentami ksiegowymi; pozwane nie kwestionowaty ani prawidtowo$ci zalaczonej uchwaly wspoélnoty (numer
(...)), ani tez nie podwazaly poprawnosci wyliczen zaleglo$ci w oplatach. Pozwana M. G. domagala sie wylacznie
rozliczenia platnoSci z uwagi na wysokoéci jej udzialu we wlasno$ci prawa do lokalu.

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie sad oparl sie na przedstawionych przez strony dokumentach, nie
znajdujac podstaw do odmoéwienia im wiarygodnoéci.

Sporne w niniejszym postepowaniu byto, czy za zobowigzania wyplywajace z przywolanych wyzej przepiséw ustawy
o wlasnoéci lokali zobowigzania obciazaja wspdlwlascicieli, ktérym przystuguje wspotwlasnosé utamkowa solidarnie
czy tez w czeSciach odpowiadajacych udzialowi we wspotwlasnosci.

W przekonaniu Sadu Rejonowego w okolicznodciach niniejszej sprawy brak jest podstaw do odpowiedzialnoSci
solidarnej wspotwlascicieli przedmiotowego lokalu, a kazdy z nich odpowiada stosownie do przystugujacego mu
udziatu.

Ustawa z dnia 24 czerwca 1994 roku o wlasnosci lokali w art. 12 i 13 (regulujacych kwestie wysokoSci naleznoéci
zwigzanych z utrzymaniem nieruchomosci wspoélnej przypadajacych na dany lokal) statuuje obowiazek pokrywania
kosztoéw utrzymania nieruchomosci wspoélnej w stosunku do wielko$ci udzialu we wspoélwlasnosci przymusowej
nieruchomos$ci wspoélnej obliczanej na podstawie art. 3 ust. 3 i 5 ustawy o wlasnoéci lokali.

Zgodnie z art. 17 ustawy o wlasnoéci lokali (regulujacym zagadnienie odpowiedzialnoSci majgtkowej wspolnoty
mieszkaniowej i jej czlonkéw) za zobowiazania dotyczace nieruchomoéci wspdlnej odpowiada wspdlnota
mieszkaniowa bez ograniczen, a kazdy wlaSciciel lokalu - w czeSci odpowiadajacej jego udzialowi w tej nieruchomosci.



Przepisy ustawy o wlasno$ci lokali nie reguluja kwestii wspotwlasnoSci samodzielnego lokalu mieszkalnego i
odpowiedzialno$ci wspotwlascicieli tego lokalu za koszty zarzadu nieruchomos$cia wsp6lna. W tym zakresie, poprzez
art. 1 ust. 2 ustawy o wlasnoSci lokalu, znajduja zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego. W Swietle art. 207
k.c., wspolwlasciciele ponosza wydatki i ciezary zwigzane z rzecza wspdlna w stosunku do wielko$ci udziatow,
za$§ — w odniesieniu do odpowiedzialnoSci wspotwlaseicieli samodzielnego lokalu mieszkalnego za koszty zarzadu
nieruchomos$cia wsp6lng — nie znajdzie zastosowania przepis art. 370 k.c., poniewaz brak jest w okolicznoSciach
niniejszej sprawy zaciagniecia zobowigzania w rozumieniu wskazanego przepisu. Podkresli¢ bowiem nalezy, iz
odpowiedzialno$¢ wspotwlasceicieli lokalu za przedmiotowe oplaty nie wynika z czynnoéci prawnej dokonanej przez
wspotwlascicieli lokalu, lecz z przepisdéw ustawy o wlasnosci lokali oraz faktu wspétwlasnoéci prawa do lokalu. Opisane
wyzej oplaty nie powstaja kazdorazowo na skutek czynnoéci prawnej, lecz z mocy ustawy.

W mysl przepisu art. 369 k.c. zobowiazanie jest solidarne, jezeli to wynika z ustawy lub z czynnoéci prawne;j.
W niniejszej sprawie, brak jest przepisu ustawy oraz czynnosci prawnej z ktérych wynikalby solidarny charakter
odpowiedzialnoéci pozwanej, a poniewaz solidarno$ci sie nie domniemywa nie moze by¢ mowy o solidarnej
odpowiedzialno$ci pozwanych. (tak: Sad Okregowy w Lodzi w wyroku z dnia 4 listopada 2014 r., w sprawie sygn. akt
III Ca 671/14 oraz w uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 12 marca 2008 r. w sprawie sygn.
akt I C 467/06).

Powodowa wspolnota byla uprawniona do dochodzenia, w myél art. 481 § 1 k.c. odsetek za czas op6znienia spelnienia
Swiadczenia pienieznego. Legitymacja do zadania odsetek istnieje bez wzgledu na to, czy strona powodowa poniosta
w zwiazku z op6znieniem pozwanej szkode i czy opdznienie jest nastepstwem okolicznoSci, za ktore pozwana ponosi
odpowiedzialnoé¢. Zgodnie z § 2 art. 481 k.c. w niniejszej sprawie stronie powodowej naleza sie odsetki ustawowe,
jako ze stopa odsetek za op6Znienie nie byla z gory oznaczona.

Wobec powyzszego sad rozdzielil proporcjonalnie naleznosci dochodzone przez strone powodowa, tak w zakresie
nalezno$ci gtownej, jak i odsetek, zas dalej idace powddztwo — to jest o zasadzenie od kazdej z pozwanych calej
kwoty dochodzonej pozwem — oddalil, oceniajac, ze zadna z pozwany nie moze byé¢ zobowigzana do zaplaty calego
zobowigzania z tytulu naleznosci za lokal pozostajacy we wspdtwlasnosci w cze$ciach utamkowych.

Stosownie do tresci art. 339 § 11 2 k.p.c. jezeli pozwany nie stawit sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe
albo mimo stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny. W tym wypadku przyjmuje sie za
prawdziwe twierdzenie powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych
doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwoéci albo zostaly przytoczone
w celu obejécia prawa. W tym kontekscie wskazaé nalezy, ze w ocenie sadu przedmiotowe watpliwoSci istnieja
w niniejszej sprawie. Sad dokonujgc analizy twierdzen strony powodowej zawartych w pozwie i zestawiajac je z
dowodami przedlozonymi przez strone powodowa uznal, ze watpliwo$ci te dotyczg udzialu pozwanej w obowigzku
uiszczenia catej kwoty objetej pozwem.

Orzeczenie o kosztach w punkcie V i VI zostalo oparte o przepis art. 100 zd. 1 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie
cze$ciowego uwzglednienia zadan koszty bedg wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy wobec pozwanej M. G. nie znalazl zastosowania przepis art. 101 k.p.c., w my$l
ktorego zwrot kosztéw nalezy sie pozwanemu pomimo uwzglednienia pow6dztwa, jezeli nie dal powodu do wytoczenia
sprawy i uznat przy pierwszej czynnos$ci procesowej zadanie pozwu. Wprawdzie pozwana M. G. uznala powddztwo w
zakres kwoty ostatecznie zasadzonej od niej na rzecz strony powodowej, lecz nie mozna uznaé, by nie dala podstaw
do wytoczenia powodztwa. Podkreslenia wymaga, ze wymagalno$¢ przedmiotowych roszczen nie powstaje z chwilg
wezwania do zaplaty, lecz aktualizuje sie co miesigc z mocy powolanych wyzej przepiséw ustawowych — nie jest
wiec konieczne wzywanie podmiotu, ktéremu przystuguje prawo do lokalu do uiszczania oplat na rzecz wspolnoty
mieszkaniowej. Nadto nalezy zwr6ci¢ uwage, ze w korespondencji elektronicznej z czerwca 2015 r. pozwana uzyskala
wiedze co do istnienia zalegloSci w oplatach na rzec powodowej wspoélnoty i ich wysokoSci.



Oceniajac, ze brak jest postaw do solidarnego obciazenie pozwanych kosztami postepowania po mysli art. 105 § 2
k.p.c. sad uznal, ze kazda z pozwanych odpowiadajaca w zakresie naleznoSci glownej za ,swoja” czes$é roszczenia nie
moze rowniez odpowiadaé za calo$¢ poniesionych kosztow.

Zuwagi na nieuwzglednienie zadania zasadzenia calej dochodzonej kwoty od pozwanych solidarnie kazda pozwanych
nalezy uznac za wygrywajaca co do kwoty odpowiadajacej naleznos$ci drugiej z pozwanych.

Strona powodowa poniosta koszty oplaty od pozwu w wysokoéci 303 zl, wynagrodzenia pelnomocnika wedlug stawki
1.200 zl oraz oplate skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt — lacznie 1.520 zl.

Pozwana M. G. poniosta wydatki na wynagrodzenia pelnomocnika w kwocie 1.200 zt oraz na oplate skarbowa od
pelnomocnictwa w kwocie 17 zl — lgcznie 1.217 z1.

Pozwana R. K. (1) zostala obcigzona 75% kosztow poniesionych przez strone powodowa, to jest kwotg 1.140 zk.

Pozwana M. G. zostala obcigzona 25% kosztéw poniesionych przez strone powodowa (380 z1), za§ powodowa
Wspdlnota Mieszkaniowa 75% kosztéw poniesionych przez pozwana (to jest 912,75 zl), réznica wynoszaca 532,75 zt
zostala zasadzona na rzecz pozwane;.

Zgodnie z art. 333 § 1 pkt 2 k.p.c. sad z urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalnosci,
jezeli zasadza roszczenie uznane przez pozwanego, a art. 333 § 1 pkt 3 k.p.c. sad z urzedu nada wyrokowi przy jego
wydaniu rygor natychmiastowej wykonalnoéci, jezeli wyrok uwzgledniajacy powodztwo jest zaoczny.

W oparciu o przywolane przepisy, majac na uwadze, ze wyrok wobec pozwanej R. K. (1) jest zaoczny a M. G.
uznata powoddztwo w czes$ci odpowiadajacej zasadzonemu Swiadczeniu sad nadal wyrokowi w punkcie I i IT rygor
natychmiastowej wykonalno$ci.



