Sygnatura akt XI C 1748/15

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 27 kwietnia 2016 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroctawiu XI Wydziat Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Malgorzata Bojarska

Protokolant:Malgorzata Kotulska

po rozpoznaniu w dniu 27 kwietnia 2016 r. we Wroclawiu

sprawy z powodztwa (...) z siedzibg we W.

przeciwko J. K.

o zaplate 2 964, 79 z}

oddala powodztwo

Sygn. akt XI C 1748/15

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) we W. w pozwie z dnia 27 sierpnia 2015r. domagala sie zasgdzenia od pozwanej J. K.
(poprzednio G.) kwoty 2964,79 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty i przyznania zwrotu kosztow procesu. W uzasadnieniu pozwu strona powodowa wskazala, ze pomiedzy
pozwana a Bankiem (...) z siedziba we W. w dniu 15 kwietnia 2010 r. zawarta zostala umowa bankowa o
numerze (...), na podstawie ktorej pozwana otrzymala okreslong sume pieniezna i zobowiazata sie do jej zwrotu na
warunkach precyzyjnie okreSlonych w tej umowie. Pozwana nie wywiazala sie z przyjetego na siebie zobowigzania
wobec czego niesplacona wierzytelnos$é stala sie wymagalna wraz z kwota odsetek za opdznienie w spelnieniu
Swiadczenia. Pozwana zostal wezwany do zaplaty, jednakze bezskutecznie. Wobec powyzszego wierzytelno$é w dniu
25 czerwca 2013 1. zostala przeniesiona na podstawie umowy przelewu wierzytelnosci zawartej pomiedzy pierwotnym
wierzycielem a strong powodowa. Na zadluzenie pozwanej sklada sie kwota 1993,09 z} z tytulu naleznosci glownej
oraz skapitalizowane odsetki w wysokosci 977,70 zl.

W niniejszej sprawie pozwana, wezwana prawidlowo na rozprawe, nie ustosunkowala sie do zadania pozwu i nie
wniosla o rozpoznanie sprawy podczas jej nieobecno$ci.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 25 czerwca 2013 r. pomiedzy Bankiem (...) S.A. z siedziba we W. a strong powodowa zawarta zostala umowa
sprzedazy wierzytelnoSci. Bank o§wiadczyl, ze sprzedaje na rzecz nabywcy wierzytelnos$ci z tytulu naleznosci gléwnej
(kapitalu) opisane w zalgczniku nr 2 do umowy, a nabywca kupuje wierzytelnosci od Banku. Wykaz wierzytelno$ci
w formie papierowej zawiera zalgcznik nr 2 do umowy natomiast dodatkowe dane dotyczace portfela, w zakresie
okre$§lonym w zalaczniku nr 3, zawierajace wykaz aktualnego zadluzenia na dzien zawarcia umowy, mialy by¢
przekazane nabywcy w formie elektroniczne;j.



Strony umowy ustalily, ze przej$cie na nabywce portfela wraz z ewentualnymi zabezpieczeniami nastgpi pod
warunkiem uiszczenia w catoéci ceny kupna. Przejscie portfela nastepuje z chwila uznania rachunku bankowego
Banku.

/dowdbd:
- umowa sprzedazy wierzytelno$ci z dnia 25.06. 2013 r. k. 8-12v.

W nieustalonym dniu sporzadzony zostal druk o nazwie ,,wyciag z elektronicznego zalacznika do umowy cesji” , gdzie
w poszczegdlnych rubrykach wskazano imie i nazwisko pozwanej, numer PESEL, adres zamieszkania, kapital, odsetki
ikoszty.

/dowod:
- druk ,wyciag elektronicznego zalgcznika do umowy cesji”, k. 13.

W dniu 21 sierpnia 2015 r. strona powodowa na podstawie art. 194 ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach
inwestycyjnych wystawila ,wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji analitycznej nr (...)",
w ktéorym osSwiadczyla, ze w dniu 25 czerwca 2013 r. nabyla od (...) S.A. we W. wierzytelnos¢ wobec pozwanej,
wynikajacg z umowy karty kredytowe;j.

/dowod:
- ,wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji analitycznej nr (...) z dnia 21.08 20151.”, k- 7.

W dniu 20 listopada 2014 r. sporzadzone zostalo pismo, skierowane do pozwanej o zamiarze rozpoczecia sadowego
etapu dochodzenia dlugu wynikajacego z umowy nr karty kredytowej (...) z dnia 15 kwietnia 2010 r. wskazujace na
aktualne zadluzenie w kwocie 2822,16 zl.

/dowodd:

- pismo Kancelarii (...). z dnia 20.11.2014r., k. 14-15.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Strona powodowa domagala sie od pozwanej zaplaty nalezno$ci wynikajacej z umowy o prowadzenie karty kredytowe;j,
powolujac sie na to, ze dochodzona wierzytelnoé¢ zostala nabyta przez strone powodowa od (...) S.A. z siedzibg we
W. na podstawie umowy przelewu wierzytelnoéci z dnia 25 czerwca 2013 .

Stosownie do tresci art. 339 § 1 k.p.c. jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo
stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny. W tym wypadku przyjmuje sie za prawdziwe
twierdzenie powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych
pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwoéci albo zostaly przytoczone w celu obejécia
prawa (art. 339 § 2 kpc).

WatpliwosSci Sadu dotycza legitymacji procesowej czynnej strony powodowej. wobec czego nie mozna bylo przyjac
za prawdziwe jej twierdzen przytoczonych w pozwie. Ot6z, aby ochrona prawna mogla by¢ przez Sad udzielona, z
zadaniem jej udzielenia musi wystgpi¢ osoba do tego uprawniona. Tymczasem w niniejszej sprawie strona powodowa
nie wykazala czynnej legitymacji procesowej. Wprawdzie w uzasadnieniu pozwu wskazala ona, ze na podstawie umowy
cesji przejeta od Banku (...) S.A. we W. prawa do wierzytelnoSci wobec pozwanej, niemniej dolaczone przez nia do



pozwu dokumenty (umowa sprzedazy wierzytelno$ci, wyciag z elektronicznego zalgcznika) nie stanowia dowodu na
powyzsze.

W myél art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dtuznika przenie$é¢ wierzytelno$é na osobe trzecia (przelew), chyba
ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowigzania. Wraz z wierzytelnoécia
przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczeg6lnoS$ci roszczenie o zalegle odsetki (art. 509 § 2 k.c.).
Na skutek przelewu, wierzytelno$¢ cedenta (dotychczasowego wierzyciela) przechodzi na cesjonariusza (nabywce
wierzytelno$ci) w takim stanie, w jakim dotychczas istniala. Zasadniczo cesja nie wplywa na ksztalt wierzytelnosci,
zmienia sie jedynie podmiot uprawniony do zadania Swiadczenia. Warunkiem skutecznego zawarcia umowy przelewu
irozporzadzenia wierzytelnos$cia jest to, aby byla ona zindywidualizowana. Winien zostat okre$lony stosunek prawny,
z ktérego ona wynika. Wazne jest zatem wskazanie stron tego stosunku, §wiadczenia jak rowniez jego przedmiotu.
Kodeks cywilny nie postuguje sie pojeciem cesji globalnej. W literaturze okreslajac ten rodzaj czynno$ci wskazuje sie,
ze obejmuje ona wiekszo$¢ a nawet wszystkie wierzytelno$ci, nawet przyszle, przystugujace wobec jednego lub kilku
dtuznikow. Nie wzbudza kontrowersji cesja globalna, gdy istniejace wierzytelnos$ci zostaly dostatecznie oznaczone (tak
K. Zagrobelny, Komentarz do Kodeksu cywilnego, Warszawa 2006, CH BECK, str. 877).

W ocenie Sadu strona powodowa nie wykazala, aby nabyta wierzytelno$¢ wzgledem pozwanej wynikajaca z umowy o
prowadzenie karty kredytowej, zawartej przez pozwana z (...) S.A. we W..

W celu wykazania nabycia wierzytelno$ci wobec pozwanego strona powodowa przedlozyla w poczet materialu
dowodowego umowe przelewu wierzytelno$ci z dnia 25 czerwca 2013 r. wraz z wyciggiem z elektronicznego
zalacznika. Na podstawie przedstawionych przez strone powodowa dokumentéw nie mozna stwierdzié, czy strona
powodowa skutecznie nabyla wierzytelno$¢ przystugujaca Bankowi (...) S.A. we W. wzgledem pozwanej. Dowodu
na potwierdzenie skuteczno$ci dokonanej cesji wierzytelnoSci wobec pozwanej, jej rodzaju i wysokoSci nie stanowi
zlozony do akt druk zatytulowany ,wyciag z elektronicznego zalacznika do umowy cesji”, wobec ktoérego nalezy
stosowa¢ odpowiednio przepisy o dowodzie z dokumentu. Powinien on zatem odpowiadaé¢ wymaganiom stawianym
dokumentowi, czyli zawiera¢ podpis oraz oznaczenie daty jego sporzadzenia. Dopiero dokument opatrzony datg i
podpisem osoby, ktora go sporzadzila stanowi oswiadczenie tej osoby, ze dokonala sporzadzenia takiego dokumentu.
Natomiast nie jest objety domniemaniem, ze takie o§wiadczenie jest zgodne ze stanem rzeczywistym. Na potrzeby
postepowania dowodowego niezbedne jest zaznaczenie daty sporzadzenia dokumentu oraz zaopatrzenia go w podpis.
Dokument prywatny stanowi dowod tego, ze osoba, ktora go podpisala, zlozyta oswiadczenie zawarte w dokumencie.
Odnoszac sie do dowodu w postaci ,wyciggu z zalacznika do umowy cesji” nalezy mie¢ na uwadze, ze nie jest
wiadomym, kiedy ten wydruk zostal sporzadzony. Ponadto, jak wynika z umowy sprzedazy wierzytelnoSci z dnia 25
czerwca 2013 r., do umowy zostat sporzadzony wykaz w postaci listy wierzytelnoSci w postaci papierowej, bedacymi
integralng czeSciag umowy. Nie jest mozliwa weryfikacji wyciagu przedlozonego w poczet materiatu dowodowego, gdyz
nie dolgczono wykazu wierzytelnoSci, o ktorym mowa w pkt 2 pdpkt 2.1. umowy cesji. Wskazaé takze nalezy, ze wykaz
wierzytelnoéci w formie papierowej zawiera zalgcznik nr 2 do umowy natomiast dodatkowe dane dotyczace portfela,
w zakresie okre$lonym w zalaczniku nr 3, zawierajace wykaz aktualnego zadluzenia na dzien zawarcia umowy, mialy
byt przekazane nabywcy w formie elektronicznej, pryz czym nie jest wiadomym, jakie dane zawiera zalacznik nr 3 w
formie elektronicznej, gdyz przedtozono jedynie umowe cesji wraz ze wskazaniem na ostatniej stronie zalacznikow,
gdzie zalacznik nr 3 oznaczony jest jako ,, zakres danych do przekazania” bez wskazania tych danych. Tym samym
nie jest wiadomym, czy wyciag z elektronicznego zalgcznika, przy zalozeniu, ze jest to wyciag z zalacznika nr 3,
zawiera tozsame dane z wyciagiem w formie papierowej. Strona powodowa wskazala, ze dysponuje jedynie jednym
egzemplarzem papierowego zalacznika do umowy sprzedazy wierzytelno$ci i w zwiazku z powyzszym nie moze go
przedlozy¢. Taka argumentacja pozostaje nieprzekonujaca. W ocenie Sgdu nic nie stoi na przeszkodzie, aby sporzadzié¢
kopie zalacznika, po$wiadczy¢ za zgodnoé¢ z oryginalem i dolaczy¢ do pozwu, wszak strone powodowsq reprezentuje
profesjonalny pelnomocnik.

Podobnie jak wyciag z elektronicznego zalacznika do umowy sprzedazy wierzytelnoSci Sad ocenit dowdd w postaci
pisma reprezentujacej strone powodowa Kancelarii (...) zdnia 20 listopada 2014r. Jest to kserokopia nieposwiadczona
za zgodno$¢ z oryginalem, ktéra stanowi jedynie dokument prywatny sporzadzony przez pelnomocnika strony



powodowej, a zatem nie moze mie¢ decydujacego znaczenia dla wykazania istnienia i wysokoéci dochodzonej
wierzytelno$ci, a takze faktu jej przejécia na rzecz strony powodowe;j.

W odniesieniu do dowodu w postaci wyciagu z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji
analitycznej uzna¢ nalezy, iz powyzszy dokument nie stanowi dowodu na istnienie wymagalnego zobowigzania w
stosunku do pozwanego, a jedynie dowdd zlozenia przez pelnomocnika strony powodowej o$wiadczenia o tresci
w nim wskazanej. Dokument ten w istocie nie potwierdza przej$cia praw z opisanej w nim transakcji. Stwierdzié
nalezy, ze po myS$li z art. 194 ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych ksiegi rachunkowe
funduszu sekurytyzacyjnego, wyciagi z tych ksigg podpisane przez osoby upowaznione do skladania o$wiadczen w
zakresie praw i obowigzkéw majatkowych funduszu i opatrzone pieczecig towarzystwa zarzgdzajacego funduszem
sekurytyzacyjnym oraz wszelkie wystawione w ten sposéb o$wiadczenia zawierajace zobowigzania, zwolnienie z
zobowiazan, zrzeczenie sie praw lub pokwitowanie odbioru nalezno$ci maja moc prawna dokumentéw urzedowych
oraz stanowig podstawe do dokonania wpiséw w ksiegach wieczystych i rejestrach publicznych. Wyciag z ksiag
rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego opatrzony pieczecig towarzystwa zarzadzajacego funduszem przez osoby
upowaznione do skladania o$wiadczen w zakresie praw i obowiazkéw majatkowych funduszu maja moc dokumentéow
urzedowych zgodnie z art. 194 u.f.i, a zatem zgodnie z art. 244 § 1 k.p.c. stanowig dowdd tego, co zostalo w
nich urzedowo poéwiadczone. Dodany przez art. 2 ustawy z dnia 19 kwietnia 2013 r. o zmianie ustawy — Prawo
bankowe oraz ustawy o funduszach inwestycyjnych (Dz. U. poz. 777), ktéra weszla w zycie z dniem 20 lipca 2013
r., ust. 2 art. 194 omawianej ustawy stanowi, iz moc prawna dokumentéw urzedowych, o ktérej mowa w ust. 1, nie
obowigzuje w odniesieniu do dokumentéw wymienionych w tym przepisie w postepowaniu cywilnym. Zasadniczym
celem uchwalonej ustawy bylo wykonanie obowiazku dostosowania przepisow prawa do dwoch wyrokéw Trybunatu
Konstytucyjnego, w ktérych stwierdzil on niezgodnos¢ z Konstytucja przepisu art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. — Prawo bankowe (wyrok TK z dnia 15 marca 2011 r., sygn. akt P 7/09) oraz przepisu art. 194 ustawy
z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych (zob. wyrok TK z dnia 11 lipca 2011 r., sygn. akt P 1/10).
Wiaéciwie wypeliony, nalezycie opatrzony i podpisany wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego
stanowi¢ wiec moze jedynie dowod prywatny nie posiadajacy jakiejkolwiek szczegbdlnej mocy dowodowej. Dokument
prywatny zgodnie z art. 245 k.p.c. stanowi dowdd tego, Ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte
w dokumencie. Nie dowodzi jednak istnienia wierzytelnoSci na rzecz zbywcy jak i faktu przejécia wynikajgcych z
niej praw na skutek przelewu na rzecz funduszu. Wyraznego podkreSlenia wymaga réwniez, ze samo dokonanie
zapisu w ksiegach funduszu o istnieniu wierzytelnosci nie wigze sie z domniemaniem prawnym, iz wierzytelno$é
ta istnieje, brak bowiem jakiegokolwiek sposobu kontroli prawidlowosci podstaw dokonywanych wpiséw, poza
ich prawidlowoécia formalng. Organy funduszu nie maja wystarczajacych kompetencji do zbadania, czy nabywana
wierzytelno$c faktycznie istnieje. Nadmierne rozszerzenie domniemania wynikajacego z art. 194 u.f.i. prowadzitoby do
pogorszenia sytuacji dtuznikdéw (lub domniemanych dtuznikow) wzgledem funduszy. Dolaczony do pozwu dokument
opisany jako wyciag z ksigg rachunkowych, nie wykazal - w ocenie Sadu - skutecznego nabycia wierzytelnosci w
stosunku do pozwanej, a takze samego jej istnienia oraz wysokoSci.

Nadto wskaza¢ takze nalezy, ze w umowie cesji z dnia 25 czerwca 2013r. strony uzgodnily, ze jej skuteczno$c bedzie
uzalezniona od zaplaty ceny (pkt 16 pdpkt 16.6 umowy cesji). Brak jest w aktach sprawy dowodu na to, ze faktycznie
doszlo do zaplaty ceny. Wobec powyzszego strona powodowa takze z tego powodu nie wykazala, ze nastgpilo przejscie
na nabywce wierzytelnoSci na podstawie umowy z 25 czerwca 2013 r.

Sad uznal zatem, iz strona powodowa nie udzwignela ciezaru udowodnienia faktéw, z ktérych wywodzi korzystne
dla siebie skutki prawne. Podkre$li¢ przy tym trzeba, ze samo twierdzenie strony nie jest dowodem, a twierdzenie
dotyczace istotnej dla sprawy okolicznosci (art. 2277 k.p.c.) powinno by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie
zglaszajaca (por. wyrok SN z dnia 22.11.2001 1., sygn. I PKN 660/00, Wokanda 2002/7-8/44). Zgodnie z art. 232
k.p.c. obowigzek wskazania dowoddéw obcigza przede wszystkim strony, a w myél art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Oznacza to, ze ten, kto powoluje sie na przystugujace
mu prawo, wystepujac z zadaniem obowigzany jest udowodnié okolicznos$ci faktyczne uzasadniajace to zadania.
Chodzi tu o fakty, ktére maja istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, wykazujace istnienie prawa.



Zgodnie z obowiazujaca w postepowaniu cywilnym zasada kontradyktoryjnosci sad nie ma obowiazku zarzadzania
dochodzen w celu uzupekienia lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia §rodkéw dowodowych pozwalajacych
na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzania z urzedu dowodéw zmierzajacych do
wyjasnienia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok SN z dnia 17.12.1996 1., sygn. I CKU 45/96,
OSNC 1997/6-7/76). Dopuszczenie dowodu z urzedu jest co do zasady prawem, a nie obowiazkiem sagdu. W zwiazku
z powyzszym, jezeli material dowodowy zgromadzony przez strony nie daje podstawy do dokonania odpowiednich
ustalen faktycznych sad musi wyciggnaé ujemne konsekwencje z nieudowodnienia faktéw przytoczonych na
uzasadnienie zadan lub zarzutow.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania oraz tre$c¢ art. 232 k.p.c. to strona powodowa byla obowigzana przede
wszystkim wykaza¢ nabycie wierzytelnoSci wobec pozwanej i z tego obowigzku sie nie wywigzala, co skutkowalo
oddaleniem powddztwa. Okoliczno$¢ przejScia wierzytelnoéci SciSle okre§lonej na rzecz nabywecy (istnienie legitymacji
czynnej) jest okoliczno$cia istotna, ktorg sad bierze pod uwage z urzedu. Obowigzkiem strony powodowej bylo
wykazanie nabycia konkretnej wierzytelnoéci przystlugujacej wobec pozwanego, czego jednak nie uczynila. Biorac
powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji. Jednocze$nie wskazac nalezy, iz Sad nie orzekal w wyroku o kosztach
procesu, albowiem strona powodowa w caloSci przegrala proces, a pozwana nie poniosta zadnych kosztow procesu.



