Sygnatura akt XI C 2365/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 9 marca 2017 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroctawiu XI Wydziat Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Malgorzata Bojarska

Protokolant:Ewa Chorzepa

po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2017 r. we Wroctawiu

na rozprawie sprawy z powodztwa A. (...) z siedziba wW. (...): (...)

przeciwko J. K.

- 0 zaplate 2 999,77 zl.

powodztwo oddala.

UZASADNIENIE

Strona powodowa A. (...) (..): (..) z siedziba w W. pozwem wniesionym w elektronicznym postepowaniu
upominawczym do Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie domagala sie zasadzenia od pozwanego J. K. kwoty
2.999,77 zt wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od poszczegolnych kwot wskazanych w pozwie od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego oraz zwrotu oplaty
manipulacyjnej dla dostawcy ustug platnosci.

W uzasadnieniu strona powodowa wskazala, iz przedmiotem umowy laczacej pozwanego z poprzednikiem prawnym
strony powodowej byly ustlugi multimedialne, za ktére pozwany zobowigzat sie zaplaci¢. Mimo uplywu czasu pozwany
nie uregulowal jednak naleznos$ci. W dniu 17 lutego 2015 r. umowa cesji zostaly przeniesione wierzytelnosci z O. Polska
naA.(...) (...): (...) zsiedziba w W.. Pozwany pismem z dnia 4 marca 2015 r. zostal powiadomiony o cesji wierzytelnoéci
oraz wezwany do dobrowolnej splaty naleznosci, lecz pozwany naleznoéci nie splacil.

W dniu 15 lipca 2015 r. Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie wydat nakaz zaplaty w elektronicznym postepowaniu
upominawczym (sygn. akt VI Nc-e 1176767/15) zgodny z zadaniem pozwu.

Wobec sprzeciwu pozwanego niniejsza sprawa zostala przekazana do tut. Sadu jak wlasciwego wedle miejsca
zamieszkania pozwanego.

W uzupekieniu sprzeciwu wniesionego w elektronicznym postepowaniu upominawczym, pozwany wskazal, ze
dochodzona przez strone powodowa nalezno$¢ zostala bezpodstawnie i blednie naliczona. Kwota wymagalno$ci
powstala w wyniku niewlasciwego naliczania oplat abonamentowych oraz nieuzasadnionych kar za uslugi
telefoniczne, bowiem umowa zawarta przez firme (...) S.A. zawarta w lipcu 2013 r. na okres 12 miesiecy nie zostala
przedluzona, lecz wypowiedziana za posrednictwem firmy (...).

Pismem z dnia 17 paZzdziernika 2016 r. ( po terminie pierwszej rozprawy - 20 wrze$nia 2016r.) pelnomocnik strony
powodowej zlozyl o§wiadczenie o cofnieciu powddztwa bez zrzeczenia sie roszczenia, na ktére pozwany J. K. na
rozprawie w dniu 14 lutego 2017 r. nie wyrazil zgody.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:



W dniu 13 czerwca 2014 r. miedzy spdika (...) S.A. z siedziba w W. a pozwanym J. K. prowadzacym dzialalnoéc
gospodarcza pod firma: PPHU (...) zostala zawarta umowa o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych nr (...).
Przedmiotem umowy bylo §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych oraz ustug internetowych. Tego samego dnia
w zwigzku z uplywem okresu obowiazywania umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych z dotychczasowym
dostawca oraz zmiang przedsiebiorcy telekomunikacyjnego Swiadczacego ushugi pozwany J. K. dzialajac w imieniu
(...) P.P.H.U. s.c. K. J. (1), K. J. (2), zlozyl o§wiadczenie o rozwiazaniu umowy abonenckiej, ktérego adresatem byla
(...) S.A. Jednoczes$nie udzielil pelnomocnictwa spoélce (...) S.A. z siedziba w W. do dokonania wszelkich czynno$ci
zwiazanych z realizacjg przez dotychczasowego operatora o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy abonenckiej.

/dowod:
« umowa o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych z dnia 13.06.2014 r. — k. 31-32;
+ pelnomocnictwo udzielone przez pozwanego w dniu 13.06.2014 r. (...) S.A. wW. — k. 35;
+ o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy abonenckiej z dnia 13.06.2014 r. — k. 36/

W dniu 24 kwietnia 2014 r. spoélka (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. dzialajac w imieniu (...) S.A. sporzadzila pismo
kierowane do (...) P.P.H.U. s.c. K. J. (1), K. J. (2), w ktorym wezwala do uregulowania w terminie 3 dni wymagalnej
naleznoS$ci w kwocie 915,44 z1.

/dowobd:

« wezwanie — uslugi stacjonarne z dnia 24.04.2014 r. — k. 33/
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Strona powodowa reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, dochodzila w niniejszym postepowaniu
roszczenia pienieznego w wysokoéci 2.999,77 zl jako zobowiazania pozwanego wynikajacego z umowy o $wiadczenie
usthug telekomunikacyjnych zawartej przez J. K. z (...) S.A.

Zgodnie z ogblna regula dowodowa okreslong w art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z
faktu tego wywodzi skutki prawne. Podobne rozwiazanie przyjela ustawa proceduralna w przepisie art. 232 k.p.c.
stanowigc, Ze strony sa obowiazane wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne.
Sad moze dopusci¢ dowod nie wskazany przez strone. Rozklad ciezaru dowodu zdefiniowany cytowanymi przepisami
obcigzal strone powodowsa, ktéra domagajac sie od Sadu konkretnego rozstrzygniecia, w postaci zasadzenia od
pozwanego okreslonej kwoty pienieznej, powinna byla wykazaé przyslugujace jej roszczenie zaréwno w zakresie
istnienia, okoliczno$ci powstania oraz wysokoéci, a takze wykazujac swoja legitymacje czynng do wystepowania w
niniejszej sprawie w charakterze powoda. Zdaniem Sadu strona powodowa nie sprostala temu obowigzkowi, gdyz
nie przedstawila absolutnie Zadnych dokumentéw potwierdzajacych, iz posiada legitymacje czynna do dochodzenia
roszczenia objetego pozwem.

W tym miejscu podkreslenia wymaga, ze specyfika elektronicznego postepowania upominawczego, sprowadzajaca
sie do braku obowigzku przedstawienia przez strone powodowa dokumentacji wykazujacej dochodzone roszczenie,
koniczy sie wraz z przekazaniem rozpoznania sprawy do Sadu wlasciwosci ogdlnej i to niezaleznie od tego czy
przekazanie to jest wynikiem stwierdzonego braku podstaw do wydania nakazu zaplaty, przeszkdd formalnych czy tez
zaskarzeniem wydanego orzeczenia przez pozwanego sprzeciwem, co mialo miejsce w niniejszej sprawie. W momencie
przekazania sprawy wlasciwemu sadowi rejonowemu ustawodawca naklada na Przewodniczacego obowiazek, ktorego

treéé wyraza art. 5057 § 1 k.p.c. stanowiac, Ze po przekazaniu sprawy w przypadkach wskazanych w art. 5053 §

1, art. 505%% § 1 oraz art. 505%° § 1 przewodniczacy wzywa powoda do wykazania umocowania zgodnie z art. 68



zdanie pierwsze oraz dolaczenia pelnomocnictwa zgodnie z art. 89 § 1 zdanie pierwsze i drugie, a po przekazaniu

sprawy na podstawie art. 5053 § 1 oraz art. 505 § 1 dodatkowo do uiszczenia oplaty uzupelniajacej od pozwu
— w terminie dwutygodniowym od daty doreczenia wezwania pod rygorem umorzenia postepowania. W razie
nieusuniecia powyzszych brakéw pozwu sad umarza postepowanie. Uzupehienie tych brakow wylacza mozliwoéc
formalnego zakonczenia postepowania i umozliwia nadanie sprawie dalszego biegu. Pomimo tego, Ze rzeczony
przepis nie naklada na strone powodowa obowigzku przedlozenia jakichkolwiek innych dokumentéw, nie zwalania
jej to jednak z podlegania ogélnym regulom dowodowym. W niniejszej sprawie strona powodowa reprezentowania
przez fachowego pelnomocnika poprzestala jednak tylko na przedlozeniu odpisu pelnomocnictwa oraz rejestru
przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego wykazujac jedynie, ze osoby podpisane pod pelnomocnictwem sa
upowaznione do skladania o$wiadczen w imieniu powodowej Spolki. Nie przedlozyla natomiast dokumentéw, na
ktére powolywala sie w liScie dowodow” wskazanych na etapie elektronicznego postepowania upominawczego, jak
rowniez nie zawnioskowala o przeprowadzenie jakikolwiek innych dowod6w celem wykazania zasadno$ci powodztwa.
Zabraklo wiec w materiale dowodowym dokumentacji $wiadczacej o samym istnieniu zobowigzania pozwanego
(umowa telekomunikacyjna, faktury). Niezaleznie od tego strona powodowa nie wykazala w zaden sposob, iz posiada
legitymacje czynna do wystepowania w sprawie w charakterze powoda. Do akt sprawy nie przedlozono bowiem
umowy cesji wierzytelnoSci, na jaka w pozwie powoluje sie powdd. To uniemozliwito Sadowi weryfikacje, czy i w jakiej
wysoko$ci wierzytelno$¢ wobec pozwanego powodowy fundusz nabyl.

Takie zaniedbanie strony powodowej dziwi tym bardziej, ze byla ona reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika bedacego radca prawnym. Jako zawodowiec powinien on biegle orientowaé sie w regulach prawa
dowodowego oraz mie¢ na wzgledzie przepis art. 233 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym Sad ocenia wiarogodnosc i
moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Na
tej samej podstawie oceni, jakie znaczenie nadaé odmowie przedstawienia przez strone dowodu lub przeszkodom
stawianym przez nia w jego przeprowadzeniu wbrew postanowieniu sadu (§ 2). Zaistniala sytuacja sprawila zas, ze
Sad nie mial mozliwoéci ustalenia legitymacji czynnej po stronie powoda oraz poczynienia w postepowaniu ustalen
faktycznych wykazujacych zasadno$¢ dochodzonego pozwem roszczenia, bowiem strona powodowa zaniechala
przedstawienia jakiegokolwiek materialu dowodowego w tym zakresie. Wobec tego nie bylo najmniejszych podstaw,
aby twierdzeniom strony powodowej przyznaé¢ walor prawdziwo$ci, tym bardziej ze pozwany zaprzeczyl istnieniu
zobowigzania co do zasady jak i wysokosci. W konsekwencji roszczenie pozwu nalezalo oddalié.

Z uwagi na powyzsze Sad orzekl jak w sentencji wyroku. Z uwagi na nieponiesienie przez pozwanego zadnych kosztow
procesu Sad odstapil od orzekania w tym zakresie.



