Sygnatura akt XI C 65/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 2 marca 2017 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroctawiu XI Wydziat Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Malgorzata Bojarska

Protokolant:Ewa Chorzepa

po rozpoznaniu w dniu 2 marca 2017 r. we Wroclawiu

na rozprawie sprawy z powodztwa (...) S.A.

przeciwko M. K.

- 0 zaplate 9 034,43 zL
I. powddztwo oddala;

II. zasadza od strony powodowej na rzecz pozwanej kwote 1 476 z} tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej pozwanej z urzedu przez adwokata k. O..

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) S.A. z siedziba w W. w pozwie z dnia 5 sierpnia 2015 r. wniesionym w elektronicznym
postepowaniu upominawczym, a skierowanym przeciwko M. K. zazadala zaplaty na swoja rzecz kwoty 9.034,43
z} wraz z liczonymi od tej kwoty odsetkami ustawowymi od dnia 14 lipca 2015 r. do dnia zaplaty oraz zwrotu
kosztow sadowych, zwrotu kosztow zastepstwa procesowego oraz zwrotu innych kosztéow. W uzasadnieniu pozwu
strona powodowa wskazala, iz pozwana M. K. oraz (...) S.A. zawarli w dniu 7 maja 2015 r. umowe nr (...). Wobec
niewywigzania sie pozwanej ze zobowigzania strona powodowa wypowiedziala pozwanej umowe oraz wystawila
wyciag z ksiag bankowych nr (...) z dnia 13 lipca 2015 1.

W dniu 9 wrzeénia 2015 r. Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie w sprawie o sygn. akt VI Nc-e 1487159/15 wydal
nakaz zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym, zgodny z zagdaniem pozwu.

Sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty ztozyta pozwana wnoszac o oddalenie powodztwa w calo$ci. Odnoszac sie do
twierdzen strony powodowej, w uzasadnieniu sprzeciwu pozwana wprawdzie przyznala, ze zawarla umowe z tytutu
karty kredytowej ze strong powodowa z limitem 7.500 zl, jednak w ramach dostepnego limitu kredytowego zawarla
umowe splaty na raty. Jednocze$nie zakwestionowala kwote roszczenia jakiej domaga sie strona powodowa.

Wobec skutecznego wniesienia przez pozwana sprzeciwu i tym samym utraty w calo$ci mocy nakazu zaplaty,
postanowieniem z dnia 20 listopada 2015 r. Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie przekazal sprawe do rozpoznania
tut. Sadowi, jako wlasciwemu wedlug zasad og6lnych.

Po przekazaniu sprawy do tut. Sadu, pismem z dnia 14 marca 2016 r. (data stempla pocztowego) strona powodowa
uzupehila pozew wniesiony w elektronicznym postepowaniu upominawczym. Do pisma uzupeliajacego strona
powodowa zalgczyla wyciag z ksiagg bankowych nr (...) sporzadzony na dzien 13 lipca 2015 r., z ktérego wynika, iz
kwota 9.034,43 zt dochodzona przedmiotowym pozwem wynika z umowy o korzystanie z karty kredytowej nr (...)
z dnia 7 maja 2014 r. i obejmuje: 8.373,20 zl, tytulem naleznoSci gléwnej oraz 661,23 zl tytutem odsetek umownych



karnych naliczonych za okres od 12 stycznia 2015 r. do 13 lipca 2015 r. od zadluzenia przeterminowanego w wysokos$ci
10,00% w skali roku, a takze 48,00 zl tytulem kosztéw oplat i prowizji.

Pozwana w piSmie z dnia 8 czerwca 2016 r. (data stempla pocztowego), stanowigcym uzupelnienie sprzeciwu od
nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym, wniosla o oddalenie pow6dztwa w caloéci z uwagi na przedwczesnosé
roszczenia strony pozwanej, podtrzymujac w pozostalym zakresie stanowisko wyrazone w sprzeciwie ztozonym w
elektronicznym postepowaniu upominawczym. Jednoczeénie ze zlozeniem sprzeciwu pozwana wystapila o zwolnienie
od kosztow oraz ustanowienie pelnomocnika z urzedu, powolujac sie na trudna sytuacje materialna.

W odpowiedzi na sprzeciw pozwanej, w piSmie z dnia 21 lipca 2016 r. (data stempla pocztowego) strona powodowa
wskazala, ze zawarla z pozwang umowe o limit kredytowy na podstawie, ktorej udzielila pozwanej kredytu w kwocie
7.500,00 zl. Nadto strona pozwana wskazala, ze produkt kredytowy, ktéry dotyczy pozwanej, tj. ,limit kredytowy”
to produkt nazywany ,splaty na raty”. Jest on uruchamiany jako Srodek pomocniczy do splaty Karty Kredytowe;j.
Funkcjonalno$é polega na tym, ze klient wskazuje jaka kwote przyznanego limitu na karcie kredytowej chce splacac
ratalnie i taki limit otrzymuje, zatem jest to oddzielny produkt, lecz $cisle powigzany z kontem klienta. Nastepnie po
uruchomieniu limitu, klient ma obowigzek wplaca¢ na konto (karte kredytowa) nie tylko minimalng kwote wskazang
na wyciagu, ale rowniez raty wspomnianego limitu pomocniczego. Strona pozwana splacala jedynie raty, zapominajac
o wplacie kwoty minimalnej. Na okoliczno$¢ potwierdzenia zasadno$ci i wysoko$ci dochodzonego przez strone
powodowa roszczenia, jak rowniez dla potwierdzenia faktu niewywigzywania sie pozwanej z warunkéw okre§lonych
w umowie, strona powodowa przedlozyla do akt sprawy elektroniczne zestawienie operacji dla rachunku, ktére miato
potwierdzaé¢ zasadno$¢ oraz wysoko$é dochodzonego roszczenia, a takze fakt przekazania Srodkéw z udzielonego
kredytu na biezace wydatki pozwane;j.

Postanowieniem z dnia 23 wrze$nia 2016 r. Sad zwolnit pozwana M. K. od kosztéw sagdowych w caloéci oraz ustanowit
dla niej pelnomocnika z urzedu w osobie adwokata.

Ustanowiony dla pozwanej pelnomocnik w piSmie przygotowawczym z dnia 26 pazdziernika 2016 r. powolujac sie
na art. 26 ust. 1 ustawy o zmianie ustawy o uslugach platniczych oraz niektérych innych ustaw z dnia 6 wrze$nia
2013 r., podnioést zarzut przedawnienia z uwagi na uplyw terminu, ktéry w przypadku roszezen z tytulu umowy o
elektroniczny instrument platniczy wynosi 2 lata. Dodatkowo z ostroznos$ci procesowej, na podstawie art. 320 k.p.c.
wniost o odroczenie obowiazku zaplaty spornej kwoty przez pozwana na rzecz strony powodowej na okres 5 lat.

Wraz z kolejnym pismem przygotowawczym z dnia 8 grudnia 2016 r. (data stempla pocztowego) strona powodowa
wskazala, ze zarzut przedawnienia poniesiony przez pozwana nalezy uznac za calkowicie bezzasadny, albowiem
strona powodowa dokonala wypowiedzenia umowy pismem z dnia 6 paZzdziernika 2014 r., ktére nastepnie zostato
dwukrotnie awizowane. Wobec faktu, iz pozwana nie podjela przesylki w terminie, pomimo dwukrotnego jej
awizowania, uznac nalezy, iz wypowiedzenie umowy zostalo pozwanej doreczone w dniu 27pazdziernika 2014 r. Od tej
daty nalezy wiec liczy¢ bieg terminu przedawnienia roszczenia. W zwiazku z tym w dniu zlozenia pozwu, tj. 5 sierpnia
2015 r. roszczenie strony powodowej nie bylo przedawnione.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 2 marca 2011 r. pomiedzy (...) Bankiem S.A. z siedziba w W. a M. K. zostala zawarta otwarta umowa
produktowa nr (...), na podstawie ktorej (...) S.A. na wniosek pozwanej po spelnieniu warunkéw okre$lonych w ust. 2
umowy zobowiazal sie do udzielania kredytobiorcy kredytéw wskazanych w ,,Regulaminie kredytow konsumpcyjnych
dla oséb fizycznych w m.”. Warunkami udzielenia lub zmiany warunkéw udzielenia kredytéw na podstawie
otwartej umowy produktowej bylo zlozenie prawidlowo wypelionego wniosku o udzielenie kredytu, posiadanie
przez kredytobiorce zdolnoéci kredytowej przedstawienie dokumentéw wskazanych przez bank, posiadanie pelnej
zdolnosSci do czynno$ci prawnych, zawarcie umowy o dany kredyt w formie elektronicznej lub pisemnej w trybie
okre§lonym w umowie, spelienie innych warunkéw wskazanych w ,Regulaminie kredytow konsumpcyjnych dla
0so6b fizycznych w m.”. Integralng czes¢ umowy kredytu, zawartej w trybie okre§lonym w § 3 umowy stanowi¢ mialo
miedzy innymi ,,Potwierdzenie udzielenia kredytu wydawane do kazdej zmiany udzielonego kredytu po spelieniu



warunkow wskazanych w ust. 2. Warunki umowy kredytu, zawartej na podstawie umowy produktowej obejmowaty w
szczego6lnosci kwote i walute kredytu, cel, na ktéry kredyt zostal udzielony, okres umowy kredytu oraz terminy splat
kredytu, wysoko$¢ oprocentowania kredytu, sposéb zabezpieczenia splaty kredytu.

/dowobd:
« otwarta umowa produktowa z dnia 2.03.2011 1. — k. 25-27v/

W dniu 13 maja 2014 r. pozwanej zostal przyznany kredyt ratalny w kwocie 4.225,69 zl, natomiast w dniu 21 maja
2014 r. pozwanej zostal przyznany kredyt ratalny w kwocie 1.418,58 zl. Oba kredyty zostaly przyznane w ramach limitu
pomocniczego powiazanego z karta kredytowa M. K. VISA C. (...) nr (...). W dniu 10 czerwca 2014 r. pozwana dokonala
splaty zadtuzenia w kwocie 71,57 z1. W dniach 1lipca 2014 r., 1 sierpnia 2014 r., 1 wrze$nia 2014 r., 1 pazdziernika 2014
r., 3 listopada 2014 r., 1 grudnia 2014 r., 2 stycznia 2015 r. oraz 9 stycznia 2015 r. na rachunku pozwanej nastepowato
automatyczne przeksiegowanie kredytu ratalnego.

/dowod:

 zestawienie operacji na rachunku karty VISA C. (...) nr (...) w okresie od dnia 7.05.2014 r. do dnia 14.08.2015
r. — k. 23#24/

W dniu 6 pazdziernika 2014 r. strona powodowa skierowala do pozwanej pismo zatytulowane ,Ostateczne wezwanie
do zaplaty”, w ktérym wezwala pozwana do splaty zaleglych platnosci na rachunku VISA C. (...) nr (...), takze tych
zapadlych po dacie pisma w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania pod rygorem wypowiedzenia umowy.
Wymagalne naleznoéci banku na dzien sporzadzenia wezwania wynosity 1.436,10 zl, w tym: kapital 1.326,89 zl, odsetki
od kapitalu 93,21 zt oplaty i prowizje banku. W przypadku braku splaty we wskazanym terminie, pismo nalezalo
traktowaé jako wypowiedzenie umowy przez bank. Okres wypowiedzenia wynosil 60 dni i mial by¢ liczony od dnia
nastepnego po uplywie wskazanego 7 dniowego terminu. Wypowiedzenie umowy mialo oznacza¢ postawienie calej
kwoty zobowiazania lacznie z naleznymi odsetkami i oplatami w stan natychmiastowej wymagalno$ci. Calkowita
kwota zobowigzania na dzien sporzadzenia wezwania wynosila 8.173,68 zl. Pismo wrécilo do nadawcy z adnotacja
»~Zwrot nie podjeto w terminie”.

/dowobd:
« pismo strony powodowej do pozwanej z dnia 6.10.2014 r. wraz z kserokopia obustronng koperty — k. 28-29/

Pozwana M. K. od 1 sierpnia 2013 r. jest zatrudniona przez spolke (...) sp. z 0.0. z siedzibg w L. na stanowisku
sprzedawca-kasjer w wymiarze 3/4 etatu. Z tego tytulu w okresie od 1 sierpnia 2013 r. do 31 lipca 2016 r. otrzymywala
wynagrodzenie w kwocie 12,90 zl brutto za godzine, a od 1 sierpnia 2016 r. w kwocie 15,50 zl brutto za godzine.
Przeciwko pozwanej z wniosku wierzyciela (...) Bank S.A. Komornik Sadowy dla W. we W. W. M. prowadzi
postepowanie egzekucyjne z wynagrodzenia za prace. W zwigzku z tym pozwana otrzymuje wynagrodzenie w kwocie
1.043,52 zl netto, stanowigcej rownowarto$¢ ustawowej kwoty wolnej od zajecia. Pozwana samodzielnie prowadzi
gospodarstwo domowe, ma na utrzymaniu syna w wieku 12 lat. Na jego rzecz z wniosku pozwanej przeciwko R. M.
Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Srodzie Slaskiej A. M. powadzi egzekucje naleznosci alimentacyjnych,
ktére od lipca 2016 r. miesieczne wynosza 858,37 zl. W sklad miesiecznych wydatkéw pozwanej wchodza nastepujace
kwoty: czynsz 550 zl, oplata za energie elektryczna okolo 30 zl, koszt dojazddéw do pracy 60 zl, oplata za telefon okolo
50 zl, oplata za internet 20 zl.

/dowodd:
« formularz PIT-37 wraz z formularzem PIT-O — k. 67-73;

« rachunek — k. 90, ,



« faktury VAT - k. 85-88, 93,
« umowa o prace z dnia 1.08.2013 r. — k. 81
« umowa o prace z dnia 1.08.2016 r. — k. 80,
« pismo Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Srodzie Slaskiej z 30.06.2016 r. — k. 82,
« pismo (...) Bank S.A. z dnia 25.04.2016 r. — k. 84/
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu w calosci.

Strona powodowa domagala sie zasgdzenia na swoja rzecz od pozwanej M. K. kwoty 9.034,43 zl wraz z ustawowymi
odsetkami wskazujac, iz wobec nie wywiazania sie przez pozwana z zobowiazania wynikajacego z zawartej pomiedzy
stronami umowy o limit kredytowy strona powodowa wypowiedziala przedmiotowa umowe stawiajgc cala nalezno$c
w stan wymagalno$ci, co zostalo stwierdzone wystawionym w dniu 13 lipca 2015 r. wyciggiem z ksiagg banku.

Pozwana przyznala fakt korzystania ze Srodkow udzielonego jej przez strone powodowa kredytu, jednakze zaprzeczyla
wysokosci powstalego zadluzenia.

Umowa stron byta umowa laczacg elementy dwoch uméw nazwanych: umowy o (elektroniczng) karte i umowy
kredytowej. Przy czym w niniejszym procesie podstawa faktyczng powodztwa byly zagadnienia zwigzane ze zwrotem
udzielonego kredytu, a nie funkcjonowaniem karty jako instrumentu platniczego, czy tez rozliczeniowego.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (tj. Dz.U. z 2016 r. poz. 1988) (dalej jako:
»P.b.”) przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie
kwote $rodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z
niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych
terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Z kolej jak stanowi art. 69 ust. 2 P.b. umowa kredytu
powinna by¢ zawarta na pi$mie i okresla¢ w szczego6lnoéci: strony umowy; kwote i walute kredytu; cel, na ktory kredyt
zostat udzielony; zasady i termin splaty kredytu; w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do
waluty innej niz waluta polska, szczegblowe zasady okreslania sposob6éw i termindéw ustalania kursu wymiany walut,
na podstawie ktérego w szczegblnoSci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz
zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu; wysoko$é oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany;
sposob zabezpieczenia splaty kredytu; zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu;
terminy i spos6b postawienia do dyspozycji kredytobiorcy srodkéw pienieznych; wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa ja
przewiduje; warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

Cecha charakterystyczna kredytu jest jego zwrotno$¢. Obowiazek zwrotu kredytu przez kredytobiorce jest zatem
jego podstawowym obowigzkiem wymienionym w art. 69 ust. 1 p.b. i oddaje istote umowy kredytu. Roszczenie
kredytodawcy (banku) o zwrot kredytu powstaje jednak dopiero po wykorzystaniu odpowiedniej sumy kredytowej
przez kredytobiorce. Wykorzystanie takie oznacza wykonanie umowy kredytowej przez bank w postaci oddania
kredytobiorcy odpowiedniej sumy kredytowej do dyspozycji kredytobiorcy.

W przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce warunkéw udzielenia kredytu albo w razie utraty przez
kredytobiorce zdolnoéci kredytowej, bank moze obnizy¢é kwote przyznanego kredytu albo wypowiedzie¢ umowe
kredytu.

W niniejszej sprawie fakt zawarcia pomiedzy stronami umowy limitu kredytowego i rzeczywistego udzielenia go
pozwanej nie budzil Zadnych watpliwosci Sadu. Pozwana nie zakwestionowala zawarcia przedmiotowej umowy, a
takze zapisow tej umowy.



W ocenie Sadu, strona powodowa nie wykazala jednak w sposéb nie budzacy watpliwosci, ze stuzy jej wymagalna
wierzytelno$¢ wobec pozwanej M. K., ktéra zaprzeczyla istnieniu wymagalnego zobowiazania w okre$lonej w pozwie
wysokoSci.

Zaniechanie przedlozenia przez strone powodowa umowy limitu kredytowego uniemozliwito ustalenie przez Sad czy,
kiedy i w jakim zakresie kredyt stal sie wymagalny. Ma to natomiast zasadnicze znaczenie dla wysokos$ci naleznoS$ci
pozwanej wobec banku oraz sposobu i terminu liczenia odsetek — ktorych zgdanie strona powodowa réwniez zglosila.
Tymczasem dolaczona do pozwu dla wykazania istnienia i zakresu przystugujacej stronie powodowej wzgledem
pozwanej wierzytelnoSci otwarta umowa produktowa z dnia 2 marca 2011 r. jest jedynie umowa ramowa, w ktorej
brak essentialia negotii umowy kredytu, wymienionych w art. 69 ust. 2 P.b.

Strona powodowa dla wykazania istnienia i zakresu przystugujacej jej przeciwko pozwanej wierzytelnosSci przedlozyta
nadto dowo6d z dokumentu w postaci wyciggu z ksigg bankowych numer (...) z dnia 13 lipca 2015r. (k. 21). Co prawda
zgodnie z art. 95 P.b. ksiegi rachunkowe bankéw i sporzadzone na ich podstawie wyciagi oraz inne o$wiadczenia
podpisane przez osoby upowaznione do skladania o§wiadczen w zakresie praw i obowigzkdw majatkowych bankow
i opatrzone pieczecia banku, jak rowniez sporzadzone w ten sposoéb pokwitowania odbioru naleznoéci maja moc
prawng dokumentéw urzedowych w odniesieniu do praw i obowigzkéw wynikajacych z czynno$ci bankowych oraz
ustanowionych na rzecz banku zabezpieczen i moga stanowi¢ podstawe do dokonania wpisow w ksiegach wieczystych.
Niemniej jednak zgodnie z ust. 1a powolanego przepisu moc prawna dokumentéw urzedowych, o ktérej mowa w ust.
1, nie obowiazuje w odniesieniu do dokumentéw wymienionych w tym przepisie w postepowaniu cywilnym.

W zwigzku z powyzszym w sytuacji, gdy pozwana zaprzeczyla istnieniu zobowigzania w wysoko$ci wskazanej w pozwie,
jak rowniez w obliczu tak daleko posunietych luk w materiale dowodowym wyciag z ksiag bankowych numer (...) zdnia
13 lipca 2015 r. nie mégl stanowié samodzielnej podstawy uwzglednienia powddztwa. Bytoby to de facto uznaniem, ze
bank sam moze sobie okre$li¢ wysoko$¢ wierzytelnosci i sad ma orzec wedlug jego woli, czyli tak, jak gdyby nie istniala
regulacja zawarta w art. 95 ust. 1a Prawa bankowego, ktéra miala zresztg zabiega¢ takim wlasnie zakwestionowanym
przez Trybunal Konstytucyjny sytuacjom. Banki obecnie nie moga byé¢ traktowane inaczej niz kazda inna strona
procesu cywilnego, a przeciez wierzyciel, ktory nie zdola udowodnié wysokosci swojej wierzytelnoéci musi poniesé
tego negatywne konsekwencje procesowe w postaci oddalenia powodztwa. Wyciagi z ksiag bankowych sa w aktualnym
stanie prawnym traktowane przez sady cywilne tak samo jak kazdy ,,wyciag z ksiag” dowolnego innego wierzyciela.

Co wazne, dokonanie weryfikacji zadan strony powodowej bylo niemozliwe réwniez chocby na poziomie
podstawowych operacji matematycznych. W pi$mie z dnia 20 lipca 2016 r. (k. 55-57) strona powodowa na wstepie
wskazala, ze zawarla z pozwang umowe o limit kredytowy, na podstawie ktorej udzielila pozwanej kredytu w kwocie
7.500 zt. W dalszej czeSci pisma wskazala, ze na dzien 13 lipca 2015 r. przystugujaca jej od pozwanej wierzytelnos$c
wynosila 9.034,43 zl i obejmowala m.in. nalezno$¢ gtéwna w kwocie 8.373,20 zl. Jednocze$nie, w tym samym
piSmie strona powodowa podala, ze uruchomione limity pomocnicze, ktérych zaplaty domagala sie w niniejszym
postepowaniu wynosily 4.225,69 zl (uruchomiony w dniu 13 maja 2014 r.) oraz 1.418,58 zl (uruchomiony w dniu
21 maja 2014 r.), co lgcznie daje kwote 5.644,27 7z} (4.225,69 7zl + 1.418,58 zl). Ponadto wskazac nalezy, ze strona
powodowa w piSmie z dnia 20 lipca 2016r. podnosila, ze pozwana splacala jedynie raty, zapominajac o wplacie kwoty
minimalnej; wynika z powyzszego, ze pozwana dokonywala wplat, ktére winny by¢ zaliczone na poczet naleznosci
glownej a czeSciowo na odsetki jednakze z zestawienia operacji na rachunku pozwanej nie wynika, w jaki spos6b wplaty
byly zaliczane przez strone powodowa, co czyni niemozliwym dokonanie weryfikacji prawidlowosci wyliczenia kwoty
dochodzonej pozwem.

W tym stanie rzeczy, Sad uznal, ze strona powodowa nie udowodnila istnienia i wysoko$ci dochodzonego pozwem
roszczenia. Strona powodowa nie udzwignela bowiem ciezaru udowodnienia faktow, z ktérych wywodzi korzystne
dla siebie skutki prawne. Podkre$li¢ przy tym trzeba, Ze samo twierdzenie strony nie jest dowodem, a twierdzenie
dotyczace istotnej dla sprawy okoliczno$ci (art. 2277 k.p.c.) powinno byé¢é udowodnione przez strone to twierdzenie
zglaszajaca (wyrok SN z dnia 22.11.2001 r., sygn. I PKN 660/00, publ. Wokanda 2002/7-8/44) — w szczeg6lnoéci
w sytuacji, gdy fakt ten jest kwestionowany przez strone przeciwna. Zgodnie z art. 232 k.p.c. obowigzek wskazania



dowoddw obciaza przede wszystkim strony a w myél art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora
z tego faktu wywodzi skutki prawne. Oznacza to, ze ten, kto powoluje sie na przyslugujace mu prawo, wystepujac z
zadaniem obowigzany jest udowodni¢ okolicznoSci faktyczne uzasadniajace to zadania. Chodzi tu o fakty, ktore maja
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, wykazujace istnienie prawa.

Zgodnie z obowiazujaca w postepowaniu cywilnym zasada kontradyktoryjnosci sad nie ma obowiazku zarzadzania
dochodzen w celu uzupekienia lub wyja$nienia twierdzen stron i wykrycia $rodkow dowodowych pozwalajacych
na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzania z urzedu dowodéw zmierzajacych do
wyjaénienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (wyrok SN z dnia 17.12.1996 r., sygn. I CKU 45/96, publ.
OSNC 1997/6-7/76). Dopuszczenie dowodu z urzedu jest co do zasady prawem a nie obowigzkiem sadu. W zwigzku
z powyzszym, jezeli material dowodowy zgromadzony przez strony nie daje podstawy do dokonania odpowiednich
ustalen faktycznych, Sad musi wyciggna¢ ujemne konsekwencje z nieudowodnienia faktéw przytoczonych na
uzasadnienie zadan lub zarzutow.

Majac na uwadze powyzsze sad oddalit zadanie pozwu w caloéci i orzekl jak w sentencji wyroku.

Dla porzadku nalezy wyjasnié, ze skoro pozwana w dniu 10 czerwca 2014 r. dokonala splaty zadluzenia w kwocie 71,57
z}, za$§ wytoczenie powddztwa mialo miejsce w dnu 5 sierpnia 2015 r. (k. 54), to zarzut przedawnienia podniesiony
przez pelnomocnika pozwanej byl niezasadny, cho¢ nie mialo to wplywu na rozstrzygniecie.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu nastgpilo na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca
(w niniejszej sprawie — strona powodowa) obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony.

Na koszty postepowania, od ktérych poniesienia pozwana M. K. zostala postanowieniem Sadu Rejonowego dla
Wroclawia-Fabrycznej we Wroclawiu z dnia 22 wrze$nia 2016 r. zwolniona skladala sie kwota 1.200 zl tytulem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu, ustalona w oparciu o przepis § 2 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (tj. Dz.U. z 2015 1.
poz. 1800) powiekszona o podatek VAT w wysoko$ci 276 zt.

Pomimo, iz w rozpoznawanej sprawie pozwana reprezentowana byla przez pelnomocnika z urzedu, zwrot kosztow
dotyczy samej reprezentowanej. Zgodnie z utrwalonym pogladem orzecznictwa koszty procesu w wypadku jego
wygrania przez strone korzystajacg z pomocy prawnej z urzedu zasadza sie na rzecz tej strony, reprezentowanej przez
adwokata, a nie bezposérednio na rzecz jej adwokata — (por. orzeczenie SN z dnia 2 listopada 1954 r., 2 CZ 248/54 PiP
1955, Z. 5 S. 150; postanowienie SN z dnia 8 wrze$nia 1982 r., I CZ 83/82 LEX nr 8459; Wyrok SA w Bialymstoku z
dnia 21 wrzeénia 2000 r., I ACa 278/00, OSA 2001, z 4 poz 22). Adwokatowi strony korzystajacej z pomocy prawnej
z urzedu nie nalezy sie za wykonanie czynnoéci zadne wynagrodzenie od tej strony. Adwokat posiada natomiast
uprawnienie, z wylaczeniem strony, do Sciagniecia sumy naleznej mu tytulem wynagrodzenia i zwrotu wydatkow z
kosztoéw zasadzonych na rzecz tej strony od przeciwnika procesowego.



