Sygnatura akt XI C 199/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lutego 2017 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroctawiu XI Wydzial Cywilny
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy:SSR Anna Malecka

Protokolant:Malgorzata Olkowicz

po rozpoznaniu w dniu 2 lutego 2017 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. B.

przeciwko D. O.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powddki A. B. na rzecz pozwanej D. O. kwote 180 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.
Sygn. akt XI C 199/16

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym dnia 12 pazdziernika 2015 r. do Sadu Rejonowego w Lubaczowie powodka A. B. domagala sie
zasadzenia od pozwanej D. O. kwoty 1.400 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 4 wrzeénia 2015 r. do
dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powddka podala, ze strony zawarly umowy o dzielo, ktérej przedmiotem wylo wykonanie przez
powddke zdjeé §lubnych, z czego powodka sie wywiazala, lecz pozwana nie uiécila brakujacego wynagrodzenia, takze
po wystosowaniu do niej wezwania do zaplaty przez pelnomocnika powdédki.

W dniu 23 pazdziernika 2015 r. Sad Rejonowy w Lubaczowie wydal nakaz zapltaty w postepowaniu upominawczym.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty wniesionym dnia 5 listopada 2015 r. (k. 16) pozwana D. O. domagala sie oddalenia
powddztwa w caloéci, podniosta zarzut przedwczesno$ci powoddztwa w zwigzku z niewykonaniem dziela oraz — z
ostroznos$ci — podniosta zarzut obnizenia wynagrodzenia.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwana zarzucila, ze nie otrzymala od powodki zdje¢ (w formie fotoksiazki oraz
na noéniku elektronicznym) w nalezytej jakoSci, mimo wielokrotnych wezwan i uzgodnien. Pozwana podniosta, ze
80% zaprezentowanych jej zdje¢ jej nieprzygotowanych: cechuja sie miedzy innymi nadmiernym wyostrzeniem czy
sztuczna kolorystyka.

W zwiazku ze zgloszonym przez pozwang zarzutem niewlasciwosci miejscowej postanowieniem z dnia 19 listopada
2015 r. Sad Rejonowy w Lubaczowie przekazal sprawe do Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroclawiu.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

A. B. (poprzednio T.) prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie ustug fotograficznych. Fotografia Slubna zajmuje
sie od 2013 r., ukonczyta kurs fotografii, obejmujacy miedzy innymi fotografie §lubng, nie ukonczyta kursu retuszu
fotografii

/dowdd: 1. wydruk z CEiDoG — k. 7,
2. zeznania powddki A. B. — k. 90-94 /

D. O. (poprzednio K.) poszukiwala fotografa, ktory moglby wykonac zdjecia na jej Slubie i weselu. Polecono jej A. B.,
z ktora spotkala sie w towarzystwie narzeczonego. Przyszli malzonkowie wyrazili wowczas zastrzezenie, ze nie chca
zdjeé artystycznych.

/dowdd: 1. zeznania $wiadka J. O. — protokél rozprawy z dnia 31.03.2016 r., 00:21-00:51 — k. 530-54,
2. przestuchanie pozwanej D. O. — rozprawa z dnia 2.02.2017 ., 00:04-00:44, k. 103-104./

D. O. i A. B. zawarly umowe o dzialo dotyczgca wykonania zdje¢ Slubnych na uroczystosci w dniu 14 lutego 2015
r. Zgodnie z umowa reportaz fotograficzny mial obejmowac: przygotowania do Slubu, blogostawienistwo, ceremonie
za$lubin, skladanie zyczen, przyjecie weselne oraz zdjecia plenerowe. Lacznie mialo zosta¢ wykonanych okoto 500
zdje¢, ktore mialy by¢ dostarczone na plycie dvd. Umoéwiono sie na wynagrodzenie w wysokosci 1.500 zl, przy czym
zaliczka w kwocie 100 zl zostala uiszczona przy zawieraniu umowy.

/dowdd: umowa o dzielo — k. 8/

W dniu 14 lutego 2015 r. odbyly sie §lub i wesele pozwanej, ktére fotografowata powddka. W tamtym okresie wykonano
takze zdjecia plenerowe.

/dowod: przestuchanie pozwanej D. O. — rozprawa z dnia 2.02.2017 r., 00:04-00:44, k. 103-104/

W marcu 2015 r. D. O. uzyskala dostep do miniaturek zdje¢ wykonanych przez A. B. za po$rednictwem internetu.
Zwrdcil wowcezas uwage powodce, ze zdjecia sa zbyt wyostrzone, miala takze zastrzezenia co do sposobu kadrowania
(Sciany i sufity zajmowaly zbyt duzo miejsca w kadrze).

/dowdd: przestuchanie pozwanej D. O. — rozprawa z dnia 2.02.2017 r., 00:04-00:44, k. 103-104/

Od 22 lutego 2015 r. do 21 pazdziernika 2015 r. A. B. i D. O. prowadzily korespondencje za pomoca komunikatora
internetowego. W marcu 2015 r. umoéwily sie na spotkanie w polowie kwietnia, kiedy pozwana miala przyjecha¢ do
domu rodzicow.

W kwietniu powodka i pozwana uzgodnily, ze D. O. wskaze cze$¢ zdjeé, ktore chcialaby umiesci¢ w fotoksiazce,
jednoczeénie poda, ktore fotografie chcialaby wykluczyé, reszte zdje¢ miala wybra¢ powddka. W wiadomosci
przestanej dnia 14 kwietnia 2015 r. D. O. wskazala okolo 40 zdje¢, proszac jednoczeénie o korekte niektorych z nich
(usuniecie zielonej po$wiaty, cieni pod oczami, zmiane orientacji zdjecia). Podobnie w wiadomosciach z dnia 18
kwietnia 2015 r. pozwana podala numery ponad 50 zdje¢ do fotoksiazki, zwracajac sie o ich korekte lub o wyszukanie
podobnej fotografii w lepszym ujeciu, a p6Zniej ponad 200 zdjec.

/dowod: wydruki korespondencji — k. 25-35/

Na spotkaniu w kwietniu 2015 r. powodka przekazala pozwanej, oprocz zdje¢ obrobionych, takze okolo 150 zdje¢ w
formie elektronicznej w formacie (...) byly to zdjecia nie poddane wczesniejszej obrobcee.

/dowdd: 1. przestuchanie powddki A. B. — k. 90-94,



2. przestuchanie pozwanej D. O. — rozprawa z dnia 2.02.2017 r., 00:04-00:44, k. 103-104/

A. B. wskazala, ze ilo§¢ wybranych zdje¢ przekracza uzgodniona liczbe fotografii. W odpowiedzi D. O. podala, ze
przedstawione juz przez powodke zdjecia w podstawowym pakiecie sa nienajlepsze oraz zaprotestowala przeciwko
obowiazkowi uiszczenia oplaty za pakiet zdje¢, ktore jej sie nie podobaja a doplacaniu za dodatkowe zdjecia lepszej
jako$ci.

Korespondencja prowadzona w maju 2015 r., koncentrowala sie na wyborze zdjec: powddka wskazywala, ze wiekszo$c
fotografow nie zgadza sie na wybieranie zdje¢ przez klientéw, za$ fotografie wybrane przez pozwang sa stabej jakosci,
totez nie moze podpisa¢é sie pod nimi. Z kolei pozwana zarzucala, ze wybrane zdjecia zawieraja niekorzystne ujecia
fotografowanych osob, liczne ujecia w tancu tylko od tylu, nadmierne wyostrzenie koloréw i konturéw, ktore sprawia,
ze fotografowane osoby wygladaja na zmeczone i starsze niz sg, wskazala na nieprawidlowe kadrowanie: ucinanie nog,
zbyt duze przestrzenie sufitow.

Ustosunkowujac sie do stanowiska pozwanej A. B. podkreslila, ze nie ma obowiazku poprawiania zdje¢ bez doplaty.
/dowdd: 1. wydruki korespondencji — k. 25-35,

2. przeshluchanie powddki A. B. — k. 90-94,

3. przestuchanie pozwanej D. O. — rozprawa z dnia 2.02.2017 r., 00:04-00:44, k. 103-104./

W dniu 14 lipca 2015 r. A. B. zwrdcila sie o podanie adresu, na ktéry ma by¢ skierowana przesyltka kurierska. D. O. w
odpowiedzi z dnia 24 lipca 2015 r. dopytywala sie o zawarto$¢ paczki, ktéra ma by¢ do niej wystana, w szczeg6lnoSci,
jakie dzialania wykonala powddka do czasu poprzedniego kontaktu.

W wiadomoéci z dnia 3 sierpnia 2015 r. D. O. zwrdcila sie o przestanie zdje¢ w ciagu dwoch i pdl tygodnia (kiedy bedzie
przebywala na P.), podajac, ze po uplywie tego terminu umowe uwaza za niewazna. Natomiast w wiadomosci z dnia
28 sierpnia 2015 r. podala, ze oczekuje na materialy — to jest dobrze obrobione zdjecia na plycie dvd, w fotoksiazce
ina pendrivie z do dnia 31 sierpnia 2015 r.

W dniu 20 pazdziernika 2015 r. A. B. zwro6cila sie o podanie adresu, informujac ze bedzie wyslana przesyltka kurierska.
Tego samego dnia D. O. podala adres, p6zniej otrzymala paczke kurierska za pobraniem, lecz po obejrzeniu jej
zawartoSci odmowila przyjecia przesylki z uwagi na brak zmian w zdjeciach zgodnie z jej prosbami.

/dowdd: 1. wydruki korespondencji — k. 25-35
2. przestuchanie pozwanej D. O. — rozprawa z dnia 2.02.2017 ., 00:04-00:44, k. 103-104./

W opinii D. O. i jej meza wykonane przez A. B. zdjecia odbiegaja od fotografii prezentowanych im przed podpisaniem
umowy. Osoby na fotografiach wykonanych przez powddke wygladaja inaczej, niz w rzeczywistosci. Uwidocznione
sa w znacznym stopniu wszystkie skazy cery — znamiona, zmarszczki, osoby na zdjeciach wydaja sie starsze, niz sa,
wygladaja na zmeczone. Zdjecia s niewlaéciwie skadrowane, czesto nie wydac dolnej czesci noég, natomiast duzy
obszar fotografii zajmuja Sciany czy sufity, niektore fotografie sg przeswietlone.

D. O. zwracala sie do innych fotograféw do poprawienie zdje¢ wykonanych przez A. B.; koszt opracowania jednego
zdjecia wynosil okolo 12 zh.

/dowdd: 1. zeznania §wiadka J. O. — protokdl rozprawy z dnia 31.03.2016 r., 00:21-00:51 — k. 530-54,
2. przesluchanie pozwanej D. O. — rozprawa z dnia 2.02.2017 ., 00:04-00:44, k. 103-104/

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Spos6b wykonywania dziela przez powodke uzasadnial bowiem
odstapienie od umowy w oparciu o przepis art. 636 § 1 k.c. Zgodnie bowiem z przywolanym jezeli przyjmujacy
zamoOwienie wykonywa dzielo w sposéb wadliwy albo sprzeczny z umowg, zamawiajacy moze wezwaé go do zmiany
sposobu wykonania i wyznaczy¢é mu w tym celu odpowiedni termin, a po bezskutecznym uplywie wyznaczonego
terminu zamawiajacy moze od umowy odstapic¢ albo powierzy¢ poprawienie lub dalsze wykonanie dziela innej osobie
na koszt i niebezpieczenstwo przyjmujacego zamdwienie.

Stosunek prawny lgczacy strony stanowil umowe o dzielo uregulowang w art. 627 k.c. - 646 k.c. Zgodnie z art.
627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a
zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Umowa o dzielo zaklada swobode i samodzielno$¢ przy wykonywaniu dziela,
ale ukierunkowanie na osiaggniecie okre§lonego rezultatu, zgodnego z wskazdéwkami zamawiajacego. Obowigzek
zaplaty wynagrodzenia stanowi ekwiwalent zobowigzania przyjmujacego zamowienie do wykonania oznaczonego
dziela.

Kwestia wysoko$ci ustalonego wynagrodzenia nie byta przedmiotem sporu stron. D. O. zarzucata A. B., iz nie wykonata
dziela w spos6b nalezyty, za$ powddka, ktéra z faktu prawidlowego wykonania dziela wywodzila korzystne dla siebie
skutki prawne w postaci uzyskania prawa do zadania wynagrodzenia nie podjela zadnych dzialan ukierunkowanych
na wykazanie realizacji dziela w sposéb wlasciwy.

Sad Rejonowy uznal, ze powodka nie udzwignela ciezaru udowodnienia faktéw, z ktérych wywodzi korzystne dla
siebie skutki prawne. Podkresli¢ przy czym trzeba, ze samo twierdzenie strony nie jest dowodem, a twierdzenie
dotyczace istotnej dla sprawy okolicznoéci (art. 227 k.p.c.) powinno by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie
zglaszajaca (wyrok SN z dnia 22.11.2001 1., sygn. I PKN 660/00, publ. Wokanda 2002/7-8/44). Zgodnie z art. 232
k.p.c. obowigzek wskazania dowoddw obcigza przede wszystkim strony a w mysl art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Oznacza to, ze ten, kto powoluje sie na przystugujace
mu prawo, wystepujac z zadaniem obowigzany jest udowodnié okolicznos$ci faktyczne uzasadniajace to zadania.
Chodzi tu o fakty, ktére majg istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, wykazujace istnienie prawa.

Zgodnie z obowigzujaca w postepowaniu cywilnym zasada kontradyktoryjno$ci sad nie ma obowigzku zarzadzania
dochodzen w celu uzupeklienia lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia $rodkéw dowodowych pozwalajacych
na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzania z urzedu dowodéw zmierzajacych do
wyjaénienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (wyrok SN z dnia 17.12.1996 r., sygn. I CKU 45/96, publ.
OSNC 1997/6-7/76). Dopuszczenie dowodu z urzedu jest co do zasady prawem a nie obowiazkiem sadu. W zwiazku
z powyzszym, jezeli material dowodowy zgromadzony przez strony nie daje podstawy do dokonania odpowiednich
ustalen faktycznych sad musi wyciggnaé¢ ujemne konsekwencje z nieudowodnienia faktow przytoczonych na
uzasadnienie zadan lub zarzutow.

Wobec powyzszego i w mysl art. 232 k.p.c. to strona powodowa byla obowigzana wskazaé¢ dowody dla stwierdzenia
faktu zasadnoSci obcigzenia pozwanego nalezno$ciami wynikajacymi ze wskazanej w pozwie umowy o $wiadczenie
ushug telekomunikacyjnych oraz cennika i powinna liczy¢ sie z negatywnymi konsekwencjami jego nieudowodnienia
w postaci oddalenia powddztwa.

Pozwana D. O. konsekwentnie zarzucala niewlaéciwe wykonanie zobowigzania poprzez wykazywanie wadliwosci
fotografii polegajacych na nadmiernej ostroSci ksztaltéw i zbyt duzym natezeniu koloréw, co powodowalo zmiane
ryséw twarzy fotografowanych osob, wywolanie wrazenia zmeczenia i postarzenia. Na niekt6rych zdjeciach widoczne
jest przeéwietlenie. Wskazywala na niewlasciwa kompozycje zdje¢ polegajaca na obejmowaniu kadrem duzych
przestrzeni sufitow, czy $cian, ucinaniu dolnych czeéci sylwetki. Pozwana podawala takze, ze zdjecia robione w taficu
przestawiajg osoby taficzace od tylu, prawie nigdy od przodu.



Powodka natomiast nie przedstawila zadnych zdjec, ktére sama wykonala i opracowala, nie wykazala tym samym, ze
jakosé przygotowanych przez nia fotografii odbiegata od przykladowej probki zalaczonej do sprzeciwu (przy czym sad
mial na uwadze, ze zdjecia dolaczone do sprzeciwu zostaly wywolane przez pozwang).

W ocenie sadu strona powodka (na ktorej spoczywal w tym zakresie ciezar dowodu) nie wykazala, aby niewykonanie
zobowiazania bylo nastepstwem okolicznoéci pozostajacych poza jej odpowiedzialnoécia. Zobowigzala sie do
wykonania okre$lonego dziela w przekonaniu, ze dysponuje kwalifikacjami i jest w stanie sprosta¢ oczekiwaniom
zamawiajgcej. Brak dostatecznych umiejetnosci czy staranno$ci w wykonaniu zdjeé, czy ich p6zniejszym opracowaniu
jest z pewno$cig okolicznoScia lezaca po stronie przyjmujacej zamowienie.

Podkreslenia wymaga, ze jako$¢ zdje¢ wykonanych przez powodke a dolgczonych do sprzeciwu dalece odbiega od
poziomu prac wykonywanych przy realizacji takich zlecen, jak dzielo powierzone powddce. Wadliwosci dotycza
zardwno kompozycji ujeé, jak i ustawienia parametréw fotografii: ostrosci, glebi i balansu koloréw. Wiekszo§é zdjec (w
tym fotografie oznaczone numerami 1, 2, 8, 11, 12 i 13) cechuje sie niewlasciwa kompozycja: fotografowane elementy
nie tworza harmonijnej caloSci, na zdjeciach jest zbyt wiele nie wnoszacych nic przedmiotéw czy obszardw (filar, sufit,
podloga), dolne czeSci ndg sa uciete, ujecia sa statyczne, typowe; zdjecia numer 14 i 6 sg przeSwietlone.

Sad miat przy tym na uwadze, ze bohaterowie fotografowanej uroczystosci, w szczego6lnoéci powddka podkreslali,
ze zalezy im na zdjeciach pozbawionych efektow okreSlanych przez D. O. jako ,artystyczne”, przez co nalezy
rozumie¢ odrealnienie obrazéw, zaréwno poprzez unikanie ostrosci, jak i przez zastosowanie dodatkowych efektow
komputerowych kompozycji. Nie oznacza to jednak, ze zdjecia maja by¢ pozbawione cech profesjonalizmu, w tym
oryginalnej perspektywy, poprawnej kompozycji i doskonalej jako$ci technicznej. Analizujac przedstawione przez
pozwana zdjecia mozna wrecz ocenié, ze niejednokrotnie zdjecia amatorskie wykonane sg poprawnie;j.

Oceniajac jako$¢ dziela wykonanego przez powddke sad oparl sie na 14 fotografiach dolaczonych do sprzeciwu,
uznajac je — z braku innego materialu obrazujacego prace powddki — za reprezentatywne. Wspomnie¢ nalezy, ze
juz w korespondencji stron pojawialy sie zarzuty pozwanej co do wskazanych wadliwo$ci, totez powddce znane byto
stanowisko pozwanej jeszcze przed wszczeciem postepowania, lecz nie zglosila ona zadnych dowodéw na poparcie
twierdzen o nalezytym wykonaniu umowy o dzielo.

Cho¢ obie strony byly reprezentowane przez fachowych pelnomocnikéw sad, operacja sie o przepis art. 323 zd. 2 k.p.c.
dopuscil na rozprawie w dniu 2 lutego 2017 r. dowdd z urzedu w postaci zdje¢ umieszczonych na stronie internetowe;j
(...)/W.(...). Wskazana strona internetowa jest agregatorem przedstawiajacym oferty w zakresie fotografii Slubne;.
Znajduja sie na niej propozycje cenowe w przedziale uméwionym miedzy stronami, jak np.:

http://(...)/(..)
http://(...)/(..)

Nawet pobiezne zapoznanie sie z prezentowanymi tam fotografiami wskazuje na duze rdéznice miedzy nimi a
zdjeciami wykonanymi przez powodke, przede wszystkim w zakresie kompozycji kadru, ujeé fotografowanych oséb,
czy kolorystyki.

Powodka natomiast nie wykazala, by pokazowe zdjecia prezentowane pozwanej przed podpisaniem umowy mialy
takie cechy, jak ostatecznie wykonane przez nig fotografie. Swiadek J. O. podal, ze zdjecia prezentowane wygladaly
inaczej, niz otrzymane w wykonaniu przedmiotowego dziela.

W zwiazku z powyzszym nalezy uznac¢ za uzasadnione wyznaczeni przez pozwana terminu po mysli art. 636 § 1 zd.
1. k.c., w my$l ktorego jezeli przyjmujacy zaméwienie wykonywa dzielo w sposob wadliwy albo sprzeczny z umowa,
zamawiajacy moze wezwac go do zmiany sposobu wykonania i wyznaczyé mu w tym celu odpowiedni termin. W
wiadomosSciach wystanych za posrednictwem komunikatora w dniu 3 sierpnia 2015 r. i w dniu 28 sierpnia 2015 r.
(k. 33-34) D. O. wskazala termin oraz odniosta sie do wyrazonych wcze$niej oczekiwan co do sposobu opracowania



fotografii. W zakre$lonym terminie powddka nie dostarczyla zdje¢, opracowanych zgodnie ze wskazéwkami pozwanej,
ktore — w $wietle oceny zalaczonych do sprzeciwu fotografii — nie mozna uznaé za bezpodstawne. Uwagi pozwanej
winny by¢ ocenione jako rzeczowe i majgce zwigzek z ustalonymi nieprawidlowo$ciami w wykonywaniu dziela.

Przepis art. 636 § 1 zd. 2 k.c. uprawnia zamawiajacego po bezskutecznym upltywie wyznaczonego terminu do odstgpic¢
od umowy albo do powierzenia poprawienia lub dalszego wykonania dziela innej osobie na koszt i niebezpieczenstwo
przyjmujacego zamowienie.

Os$wiadczenia z dnia 3 sierpnia 2015 r., 28 sierpnia 2015 r. oraz 19 pazdziernika 2015 r. spelniaja wymagania
z art. 636 § 1 k.c. Wskazuja bowiem na wady i okreSlaja termin do ich usuniecia. Intencja pozwanej — uznanie
dziela za niewykonane zgodnie z umowa i zadania usuniecia usterek przed dokonaniem odbioru koficowego jest
bowiem niewatpliwa i tak powinna by¢ odczytywana na gruncie art. 65 § 1 k.c., ktéry nie wymaga dla skutecznoSci
o$wiadczenia woli uzycia ustawowej terminologii badZ jakichkolwiek innych sformalizowanych zwrotéw. Odmowa
odbioru uznanego za wadliwe dziela i wyznaczenie terminu do podjecia dzialan zmierzajacych do usuniecia bedacych
tego przyczyna usterek odpowiada temu rygorowi.

Skutki odstapienia od umowy o dzielo, ktora jest umowa dwustronnie zobowigzujaca i wzajemna okreéla art. 494 k.c.
W mysl tego przepisu strona, ktéra odstepuje od umowy wzajemnej obowigzana jest zwréci¢ drugiej stronie wszystko,
co otrzymala od dniej na mocy umowy. Moze zadac¢ nie tylko zwrotu tego, co $wiadczyla lecz réwniez naprawienia
szkody wyniklej z niewykonania zobowigzania.

Po skutecznym odstagpieniu od umowy brak jest podstaw do zadania pozostalej czeSci wynagrodzenia, w zwigzku z
czym zadanie powddki nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad mial przy tym na uwadze, ze w my$l art. 77 § 2 k.c. jezeli umowa zostala zawarta w formie pisemnej, dokumentowe;j
albo elektronicznej, jej rozwiazanie za zgoda obu stron, jak réwniez odstapienie od niej albo jej wypowiedzenie
wymaga zachowania formy dokumentowej, chyba ze ustawa lub umowa zastrzega inng forme. Jednakze zgodnie
z art. 74 § 1 k.c. zastrzezenie formy pisemnej, dokumentowej albo elektronicznej bez rygoru niewazno$ci ma ten
skutek, ze w razie niezachowania zastrzezonej formy nie jest w sporze dopuszczalny dowodd z zeznan §wiadkéw lub
z przestuchania stron na fakt dokonania czynnoSci. Lecz art. 74 § 2 k.c. stanowi, ze jednakze mimo niezachowania
formy pisemnej, dokumentowej albo elektronicznej przewidzianej dla celéw dowodowych dowod z zeznan $wiadkow
lub z przestuchania stron jest dopuszczalny, jezeli obie strony wyraza na to zgode, zada tego konsument w sporze z
przedsiebiorca albo fakt dokonania czynnoSci prawnej jest uprawdopodobniony za pomocg dokumentu.

W niniejszym postepowaniu pow6dka bedaca przedsiebiorca wystepuje przeciwko konsumentowi — pozwanej, totez
mozliwe bylo przeprowadzenie postepowania dowodowego na okoliczno$é oswiadczen zglaszanych przez pozwana,
mimo nie zachowania przez nig formy pisemnej. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nalezy uznaé, ze o§wiadczenia
zlozone powddce za posrednictwem komunikatora wyczerpuja hipoteze art. 636 § 1 k.c., co uprawnia do wniosku, iz
doszlo do odstapienia od umowy przez zamawiajaca.

O kosztach postepowania sgd orzekl zgodnie z wyrazona w art. 98 k.p.c. zasadg odpowiedzialnoéci za wynik procesu.
Pozwana w caloéci wygrala sprawe, zatem powddka obowigzana jest zwrdci¢ jej koszty niezbedne do celowej obrony
praw, to jest koszty zastepstwa procesowego.



