Sygn. akt XI C 1658/16

POSTANOWIENIE
Dnia 3 sierpnia 2017 1.
Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroctawiu XI Wydzial Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy:SSR Malgorzata Bojarska
Protokolant: Ewa Chorzepa
po rozpoznaniu w dniu 3 sierpnia 2017 r. we Wroclawiu
na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) S.A.
przeciwko B. L.
o zaplate
postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie w sprawie;
2. zasadzi¢ od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 930 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.
Sygnatura akt XI C 1658/16

UZASADNIENIE

(do postanowienia z dnia 3 sierpnia 2017r.)

Strona powodowa (...) S.A. z siedzibg w W. w dniu 6 maja 2016r. wniosla pozew w elektronicznym postepowaniu
upominawczym, domagajac sie od pozwanej B. L. zaplaty kwoty 1811,05 zl. wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi
od dnia wniesienia pozwu oraz przyznania od pozwanej kosztéw procesu. W uzasadnieniu pozwu strona powodowa
wskazala, ze dochodzona pozwem kwota wynika z naleznos$ci zwigzanych ze Swiadczeniem na rzecz pozwanej uslug
telekomunikacyjnych na podstawie umowy z dnia 23 grudnia 2014r. , w szczegblnoSci z naleznoSci wynikajacych z
kary umownej za przedterminowe rozwigzanie umowy.

Sad Rejonowy Lublin Z. w dniu 25 maja 2016r. w sprawie VI Nc-e (...) wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym.

Pozwana wniosla skutecznie sprzeciw od opisanego nakazu wskazujac, ze w dniu 14 czerwca 2016r. uiScita nalezno$c
dochodzong pozwem w calo$ci.

W pi$mie procesowym z dnia 16 maja 2017r. (data stempla pocztowego) pelnomocnik strony powodowej cofnal pozew
wobec pozwanej B. L. wobec przyznania, ze pozwana uiScita w dniu 15 czerwca 2016r. nalezno$¢ dochodzona pozwem,
jednakze wobec okoliczno$ci, ze wplata nastapila po wniesieniu pozwu, nalezny jest stronie powodowej zwrot kosztow
procesu - w kwocie 900 zl. z tytulu zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego i 30 zl. z tytulu oplaty od pozwu.



Zgodnie z przepisem art. 203 § 1 kpc, pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy,
ajezeli z cofnieciem polgczone jest zrzeczenie sie roszczenia — az do wydania wyroku. Sad nie stwierdzil, aby cofniecie
pozwu w niniejszej sprawie bylo niedopuszczalne w mysl art. 203 § 4 kpc, dlatego tez na podstawie art. 355 kpc § 1,
ktory stanowi, iz Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powod cofnal ze skutkiem prawnym
pozew, postanowiono jak w punkcie I postanowienia.

Rozstrzygniecie o kosztach niniejszego postepowania zapadlo w oparciu o przepis art. 98 kpc. Zgodnie z tym
przepisem, strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu) (§ 1), przy czym do niezbednych kosztow procesu strony
reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre$lone w odrebnych
przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sagdowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa
strony (§ 3). W niniejszej sprawie w przekonaniu Sadu pozwana nalezy traktowaé jako strone przegrywajacg sprawe,
albowiem pozew zostal cofniety przez strone powodowa wylacznie wskutek okolicznosci, iz dopiero po wniesieniu
pozwu pozwana uiScila nalezno$¢ dochodzona pozwem . Majac powyzsze na uwadze, na mocy art. 98 kpc Sad
postanowil jak w punkcie II postanowienia, zasadzajac od pozwanej na rzecz strony powodowej calo$¢ poniesionych
przez nia kosztow postepowania. Na koszty poniesione przez strone powodowsa zlozyly sie: oplata od pozwu w
wysoko$ci ustalonej zgodnie z pkt 28 ust. 1 Ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych tj. w kwocie 30 zl,
oraz koszty wynagrodzenia pelnomocnika strony powodowej. Wysoko$¢ tego wynagrodzenia obliczono zgodnie z § 2
ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych, obowigzujacego w dacie wniesienia pozwu, to jest w kwocie 900 zl. Wprawdzie w/w rozporzadzenie, w
przypadku skutecznego wniesienia sprzeciwu przewiduje stawke wynagrodzenia pelnomocnika 1200 zk. jednakze
wobec wniosku strony powodowej w przedmiocie zasgdzenia kosztow zastepstwa w kwocie nizszej, orzeczono jak w
pkt II sentencji.



