Sygn. akt XI C 251/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 wrze$nia 2019 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroclawiu XI Wydzial Cywilny
w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Marek Wojcik

Protokolant: Agnieszka Nowakowska

Ppo rozpoznaniu w dniu 21 sierpnia 2019 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa S. L.

przeciwko (...) z siedzibq w (...)

o zaplate

I. zasqdza od strony pozwanej (...) z siedzibq w (...) na rzecz powodki S. L. kwote 250 euro (dwiescie
piecédziesiagt euro) wraz z odsetkami ustawowymi za opéznienie liczonymi od dnia 29 lipca 2018 r.
do dnia zaplaty;

II. zasgdza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 317 zI tytulem zwrotu kosztéow procesu;
III. wyrokowi w punkcie I co do kwoty 250 euro nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Sygnatura akt XI C 251/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 25 stycznia 2019 r. (data nadania w urzedzie pocztowym) powddka S. L. wniosta o zasadzenie na swa
rzecz od strony pozwanej (...) z siedziba w (...) kwoty 250 euro wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi
od dnia 29 lipca 2018 r. do dnia zaplaty. Nadto powddka wnidst o zasadzenie na swa rzecz kosztéw procesu w lacznej
kwocie 335,30 zl na ktora skladala sie: oplata od pozwu w kwocie 30 zl, koszty zastepstwa procesowego w kwocie 270
z}, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt i oplata za wezwanie do zaplaty w wysokoéci 18,30 zt

Uzasadniajac swe zgdanie powodka wskazala, ze zakupila bilet lotniczy, tym samym zawierajac umowe przewozu
lotniczego na trasie R. — W.. Przewoz mial nastapic¢ w dniu 28 lipca 2018 r. Lot odby! sie z opdznieniem wynoszacym
7 godzin wzgledem pierwotnego planu. Majac powyzsze na uwadze oraz obowigzujace w tym zakresie przepisy, a to
Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajace wspdlne
zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego
opo6znienia lotdw (Dz. Urz. UE L 46 z 17 lutego 2004) oraz orzeczenie Trybunatlu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w
sprawach polaczonych C-402/071 C-432/07 za op6Znienie poszkodowanemu pasazerowi przystuguje odszkodowanie.
W przypadku powo6dki wysokoé¢ odszkodowania zgodnie z art. 7 powolanego rozporzadzenia wynosi 250 euro,
bowiem odleglo$¢é miedzy lotniskami byla mniejsza niz 1 500 km. Strona pozwana zostala wezwana do wyplaty
odszkodowania, jednakze nie spelnila $wiadczenia, co zdaniem powddki determinowalo konieczno$¢ wytoczenia
powddztwa.



W odpowiedzi na pozew z dnia 16 lipca 2019 r. (data nadania w urzedzie pocztowym) strona pozwana (...) z siedziba w
(...) oswiadczyla, ze uznaje powodztwo w czeéci, tj. w zakresie nalezno$ci gléwnej, kwestionujac roszczenie w zakresie
odsetek i kosztéw postepowania. Strona pozwana wniosla przy tym o zasadzenie od powodki na swoja rzecz kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska strona pozwana wskazala, ze zapisy Ogblnego Regulaminu Przewozu (...)
(dalej zwanego (...)) przewidywal, ze roszczenia beda zglaszane przez pasazeréw bezposrednio do przewoznika,
ktéry udzieli im odpowiedzi, bezposSrednio w terminie 28 dni albo w terminie przewidzianym przez prawo wlasciwe
zanim pasazerowie zaangazuja osoby trzecie do zglaszania roszczen w ich imieniu (postanowienie 15.2.2). Z kolei
postanowienie 15.2.3 (...) stanowi, ze przewoZnik nie rozpatrzy roszczenia zgloszonego przez osoby trzecie, jesli
pasazer nie zglosi wezeéniej roszczenia bezposrednio do R.. Dalej strona pozwana podala, iz w niniejszej sprawie
uznala roszczenie pasazera i skierowala do powo6dki w drodze elektronicznej pismo uznajace roszczenie w wysokosci
250 euro tytulem rekompensaty zgodnie z Rozporzadzeniem (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 11 lutego 2011 r. Z korespondencji skierowanej do powodki wynikato, ze strona pozwana uznala roszczenie i
zwrdcila sie do pasazera z prosba o podanie numeru rachunku bankowego, na ktéry nalezy dokonac¢ platnosci. Na
powyzsza korespondencje powddka nie udzielila jednak odpowiedzi, a zamiast tego wniosla pozew. Strona pozwana
zaznaczyla, ze nie dala podstaw do wytoczenia sprawy, a zatem zgodnie z art. 101 k.p.c. zwrot kosztow nalezy sie
pozwanemu pomimo uwzglednienia powddztwa, jezeli nie dat powodu do wytoczenia sprawy i uznal przy pierwszej
czynnosci procesowej zadanie pozwu. W ocenie strony pozwanej do zaplaty naleznosci nie doszlo z przyczyn lezacych
po stronie powodki, za§ powddztwo przez niag wniesione uznac¢ nalezy za niecelowe. Odnosnie zadania odsetek strona
pozwana wskazala, ze gdyby powodka zglosila zagdanie wyplaty odszkodowania bezposrednio do strony pozwanej
uzyskalaby nalezno$¢ w zadanej wysokoSci i nie naliczylaby od tej kwoty odsetek. Gdyby wiec powddka dzialala zgodnie
z postanowieniami zawartymi w (...) nie powstalyby nalezno$ci odsetkowe.

W piSmie procesowym datowanym na dzien 23 lipca 2019 r. powodka wskazala, ze niedopuszczalne jest na
gruncie polskiego prawa wylaczenie mozliwoSci bycia reprezentowanym przez zawodowego pelnomocnika. Strona
pozwana nie udzielila odpowiedzi na reklamacja pelnomocnikowi powddki, za$ postanowila skierowaé¢ wiadomosc
bezposérednio do powddki i to nie w formie papierowej w jakiej reklamacja zostala zlozona, lecz drogg elektroniczna,
a nadto bez uprzedniej weryfikacji czy powodka postuguje sie takowym adresem e - mail. Ponadto zarzucila, ze
sama wiadomos¢ przestana droga elektroniczna byta sporzadzona w jezyku angielskim, za$ jezykiem urzedowym w
Polsce jest jezyk polski i powddka nie musi wykazywacé sie znajomos$cia jezyka angielskiego. Tym samym odpowiedz
przewoznika zostala udzielona bez weze$niejszej weryfikacji adresu e — maila powo6dki oraz bez ustalenia czy powodka
miala mozliwo$¢ i wiedze by zapozna¢ sie z jej trescia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

S. L. naby!a u strony pozwanej bilet lotniczy, na podstawie ktérego miata zostaé przewieziona przez (...) z siedzibg w
(...)natrasieR.C.-W. (nrrejsu (...)) wdniu 28 lipca 2018 r. Odleglo$¢ miedzy punktem wylotu a miejscem docelowym
jest po ortodromie mniejsza niz 1 500 kilometrow.

(bezsporne, a nadto dowod:

- kopia karty pokladowej, k. 9)

Lot byl op6Zniony o 7 godzin i 32 minuty, wzgledem pierwotnego planu.
(bezsporne, a nadto dowod:

- pismo (...) S. A. zdnia 5 lipca 2019 1. — k. 27,

- pismo Polskiej Agencji Zeglugi Powietrznej z dnia 8 lipca 2019 r. — k. 29-30)



Pismem z dnia 13 sierpnia 2018 r. powodka S. L., za poSrednictwem swojego pelnomocnika, wezwala strone pozwang
(...) z siedzibg w (...) do zaplaty na jej rzecz odszkodowania w wysoko$ci 250 euro wraz z odsetkami ustawowymi w
zwigzku z opbznieniem lotu nr (...) w dniu 28 lipca 2018 r. W pi$mie tym podano numery rachunkéw bankowych
osobno dla przelewu w euro oraz osobno dla przelewu w zlotéwkach.

(dowod:
- wezwanie do zaplaty z dnia 13 sierpnia 2018 r., k. 7
- wyciag z rejestru przesylek poleconych, k. 8)

W dniu 18 wrze$nia 2018 r. strona pozwana sporzadzila wylacznie w jezyku angielskim pismo adresowane na adres
pelnomocnika powddki S. L., w ktorym zwroécila sie o podanie numeru skrzynki elektronicznej powodki.

(dowdd:
- kserokopia wiadomo$ci e-mail z dnia 18 wrzeénia 2018 r.— k. 61).

Pozwany przewozZnik lotniczy od dnia 15 sierpnia 2017 r. posluguje sie dokumentem wewnetrznym - Ogo6lnym
Regulaminem Przewozu (...) (warunki i postanowienia), ktérego akceptacja przez pasazera jest warunkiem
uczestnictwa w rejsie. Zgodnie z art. 15.2.2. (...) przewiduje, ze roszczenia beda zglaszane przez pasazerow
bezposrednio do przewozZnika (strony pozwanej), ktéry udzieli im odpowiedzi bezposrednio w terminie 28 dni albo
w terminie przewidzianym przez prawo wlasciwe (ktorykolwiek termin jest krotszy), zanim pasazerowie zaangazuja
osoby trzecie do zglaszania roszczen w ich imieniu. Przewoznik nie rozpatrzy roszczenia zgloszonego przez osoby
trzecie, jesli pasazer nie zglosi weze$niej roszczenia bezposrednio do R. i nie dat R. czasu na odpowiedz zgodnie z art.

15.2.2. (art. 15.2.3. (...)).

(dowod:

- 0gblny regulamin przewozu R. - warunki i postanowienia, k. 42-60 verte).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w calos$ci.

Ustalajac stan faktyczny Sad mial na wzgledzie, ze okoliczno$ci faktyczne niniejszej sprawy byly miedzy stronami co do
zasady niesporne. Jednoczeénie ustalajac ten stan faktyczny Sad oparl sie na dowodach z dokumentéw oferowanych
przez strony postepowania, jako ze ich prawdziwo$¢ nie budzila watpliwosci oraz nie byly kwestionowane. Nadto opart
sie na dowodach w postaci pism pozyskanych z (...) S.A. z dnia 5 lipca 2019 r. i Polskiej Agencji Zeglugi Powietrznej
z dnia 8 lipca 2019 1.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana uznala powodztwo w zakresie dochodzonej naleznosci gtéwnej w kwocie 250
euro.

Zgodnie z treScig art. 213 § 2 k.p.c. Sad jest zwigzany uznaniem powodztwa chyba, Ze uznanie jest sprzeczne z prawem
lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierza do obejécia prawa. Uznanie powodztwa jest aktem dyspozycyjnoSci
materialnej pozwanego, ktéry za zasadne uznaje zaréwno roszczenie powoda, jak i przyznaje uzasadniajace je
przytoczone przez powoda okolicznoéci faktyczne, a w konsekwencji godzi sie na wydanie wyroku uwzgledniajacego
zadanie pozwu (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrze$nia 1983 r., III CRN 188/83, OSNC 1984, nr 4, poz.
60). Jest to stanowcze, bezwarunkowe o$wiadczenie woli i wiedzy pozwanego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
1 czerwca 1973 r., II CR 167/73, OSNC 1974, nr 5, poz. 94).



W $wietle materialu dowodowego znajdujgcego sie w aktach sprawy, w ocenie Sadu nie zachodzi niedopuszczalnosé
uznania powddztwa. Sad nie stwierdzil, aby bylo ono sprzeczne z prawem, zasadami wspélzycia spolecznego lub
zmierzalo do obejScia prawa. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze zgloszone przez powoddke zadanie odszkodowania za
opOznienie lotu znajduje oparcie w treSci obowigzujacych przepisOw, a mianowicie w tresci art. 7 ust. 1 lit. a
rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego
wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeré6w w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania
lub duzego opdznienia lotéw, uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (dalej jako: ,rozporzadzenie”). Zgodnie
z tym przepisem w przypadku odwolania do niego pasazerowie otrzymuja odszkodowanie w wysokoSci 250 euro
dla wszystkich lotéw o dlugosci do 1 500 km. Podkreéli¢ przy tym nalezy, ze przepisy rozporzadzenia winny
by¢ interpretowane w taki sposob, ze dla celéw stosowania odszkodowania pasazeréw lotdw op6znionych mozna
traktowaé tak samo jak pasazerow lotow odwolanych, o ile opéznienie przekracza 3 godziny. Pasazerowie nie maja
jednak prawa do odszkodowania, jezeli przewoznik dowiedzie, ze duze op6znienie lotu spowodowane jest zaistnieniem
nadzwyczajnych okolicznoéci (zob. wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 19 listopada 2009 r.,
C-402/07).

Wykupiony przez powodke S. L. przewodz na dzien 28 lipca 2018 r. na trasie R. C. — W. dotyczyl lotu wewnatrz
wspoélnotowego nie dtuzszego niz 1500 km, a ponadto opdzniony byl o przeszlo 3 godziny (7 godzin i 32 minut). Strona
pozwana nie dowiodla przy tym, by powyzsze op6Znienie bylo nastepstwem nadzwyczajnych okolicznosci. W tym
stanie rzeczy zasadnym bylo zasadzenie na rzecz powddki kwoty 250 euro.

W tej sytuacji spelnione sa przestanki do wydania wyroku, w zakresie roszczenia gtownego, zgodnie z zadaniem pozwu.

Odnoszac sie do kwestii odsetek nalezy w pierwszej kolejnosci przywolaé tre$¢ art. 481 § 1 k.c., ktéry stanowi,
ze jezeli dluznik opdznia sie ze spelieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas
opOZnienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznos$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Za dzien, od ktérego nalezaly sie powddce odsetki, przyjeto, zgodnie z jej
zadaniem dzien 29 lipca 2018 r., tj. dziefi nastepujacy po dniu, kiedy mial nastapic¢ planowy lot. Sad przyjal bowiem,
ze strona pozwana juz w chwili wystapienia zdarzenia, z ktoérego wyplywa roszczenie powodki, tj. opbznienia lotu
w dniu 28 lipca 2018 r., zdawala sobie sprawe — takze w braku zaistnienia nadzwyczajnych okoliczno$ci w mysl
powyzszego Rozporzadzenia — ze swojej odpowiedzialnoéci wzgledem powddki ktorej roszcezenie stalo sie wobec
tego natychmiast wymagalne, bez konieczno$ci wyznaczania przezen szczegélnego terminu do zaplaty po mysli
art. 455 k.c. Zgodnie bowiem z art. 7 lit. a) Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady
ustanawiajacego wspoélne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad
albo odwolania lub duzego opdznienia lotow ,, w przypadku odwolania do niniejszego artykulu,pasazerowi otrzymuja
odszkodowanie w wysokoSci 250 euro dla wszystkich lotow o dlugosci do 1 500 kilometréw. (....). Zdaniem Sadu
przewoznik w oparciu o treS¢é w/w przepisu winien wyplaci¢ odszkodowanie bez wezwania. W niniejszej sprawie
strona pozwana nie kwestionowala ani opéZznienia lotu w dniu 28 lipca 2018 r., ani swojej odpowiedzialno$éci wobec
powddki z tego tytulu. Skoro wiec szkoda powstala w dniu 28 lipca 2018 r., za$ przewoznik wiedzial o tym fakcie i
byl obowigzany do niezwlocznej wyplaty odszkodowania bez wezwania, to poczawszy od dnia nastepnego tj. 29 lipca
2018 r. pozostawal w opdznieniu w zaplacie naleznego odszkodowania. Takie rozumowanie zgodne jest zresztg z
zapatrywaniami doktryny, gdzie podkre$la sie, ze ,,roszczenie odszkodowawcze z art. 7 rozporzadzenia Nr 261/2004
z dnia 11 lutego 2004 r. ma umozliwié¢ pasazerowi wrecz natychmiastowe dochodzenie wyznaczonej w nim kwoty” (K.
Osajda (red.), Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajace wspolne zasady
odszkodowania i pomocy dla pasazerow w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego
opdznienia lotdéw, uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91. Komentarz, 2019, Legalis/el.). Tym samym Sad nie
podzielil argumentacji strony pozwanej, ze odsetki nalezne sa powodce dopiero od dnia doreczenia wezwania do
zaplaty, albowiem strona pozwana wiedziala o podstawie odpowiedzialno$ci od dnia w ktérym doszlo do opdZnienia
lotu.



Biorgc pod uwage powyzsze okoliczno$ci Sad na podstawie powolywanych i cytowanych przypiséw orzekt jak w
punkcie I sentencji wyroku.

Przechodzac do kwestii kosztow postepowania, nalezy wskaza¢, ze co do zasady (art. 98 § 1 k.p.c.) strona przegrywajaca
sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony (koszty procesu), przy czym (§ 3) do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez
adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki
jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony. Od tej glownej
zasady istnieja odstepstwa. Zgodnie z art. 101 k.p.c. zwrot kosztéw nalezy sie pozwanemu pomimo uwzglednienia
powddztwa, jezeli nie dal powodu do wytoczenia sprawy i uznat przy pierwszej czynnosci procesowej zagdanie pozwu.
Uznaje sie powszechnie, ze pozwany nie daje powodu do wytoczenia sprawy, jezeli jego postepowanie i postawa wobec
roszczenia strony powodowej — oceniona zgodnie z do§wiadczeniem zyciowym — usprawiedliwiaja wniosek, ze strona
powodowa uzyskalaby zaspokojenie roszczenia bez wytoczenia powddztwa (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia
25 maja 1936 r., C III 842/35, Zb. Orz. 1937, nr I, poz. 38 oraz orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 1961
r., 4 CZ 23/61, OSPiKA 1962, z. 5, poz. 121 z notka K.P. oraz z om6wieniem W. (...), Przeglad orzecznictwa, PiP 1963,
z.8-9,s. 289 1 E. W., Przeglad orzecznictwa, NP 1964, nr 1, s. 47).

Sad nie podzielit stanowiska strony pozwanej co do tego, Ze w niniejszej sprawie winna znalez¢ zastosowanie reguta
wyrazona w treSci art. 101 k.p.c. Jak wynika jednoznacznie z tre$ci powyzszego przepisu, dla zasadzenia na rzecz
strony pozwanej kosztow procesu pomimo uwzglednienia powodztwa konieczne jest kumulatywne spelnienie dwoch
przestanek wskazanych w tym przepisie. W ocenie sadu w niniejszej sprawie zaistniala wylacznie jedna z tych
przesltanek, tj. strona pozwana uznala przy pierwszej czynno$ci (w odpowiedzi na pozew) zadanie pozwu (cho¢ tez nie
w calo$ci gdyz kwestionowala zadanie w zakresie odsetek). Nie sposob jednak zgodzic sie z tym, Ze strona pozwana
nie dala powddce powoddw do wytoczenia powddztwa, a dopiero w takim wypadku nalezalby sie stronie pozwanej
zwrot kosztéw postepowania od powodki.

Wezwane do zaplaty z dnia 13 sierpnia 2018 r., skierowane za poSrednictwem profesjonalnego pelnomocnika
powodki, byto skuteczne wzgledem strony pozwanej. Wprawdzie art. 15.2.3. regulaminu przewoznika przewidywal,
ze przewoznik nie rozpatrzy roszczenia zgloszonego przez osoby trzecie, jeSli pasazer nie zglosi wczesniej roszczenia
bezposrednio do R. inie dal R. czasu na odpowiedz, a zatem przewidywal, iz wszelkie roszczenia powinny by¢ zglaszane
bezposrednio przewoznikowi, bez posrednictwa osdb trzecich, pod rygorem nierozpatrzenia roszczenia zgloszonego
przez osobe trzecia z pominieciem bezposredniego zgloszenia, to jednak w ocenie Sadu postanowienia tej tredci
nie byly wiazace wzgledem powddki, wystepujacej w charakterze pasazera. Zgodnie bowiem z treécia art. 95 k.c.
z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych albo wynikajacych z wlasciwoSci czynnosci prawnej, mozna
dokona¢ czynnoSci prawnej przez przedstawiciela. Majac na uwadze tre$é powyzszego przepisu nalezy stwierdzic,
ze zasada jest, ze czynno$¢ prawng mozna dokonaé za posrednictwem przedstawiciela. Biorac pod uwage charakter
dokonanej przez pelnomocnika powddki czynnoéci prawnej, stwierdzi¢ nalezy, ze nie istnieje ustawowy przepis
wyraznie stanowiacy o niedopuszczalnosci dzialania przez pelnomocnika, ktéry dokonal wezwania w imieniu powo6dki
strony pozwanej do zaplaty. Sprawa dotyczy dochodzenia roszczen o charakterze pienieznym, nie sposéb zatem
uznac, ze wlaSciwo$§é czynnoéci prawnej sprzeciwia sie dzialaniu przez pelnomocnika. Na tym tle wskazuje sie w
literaturze, ze ,,zasada, zgodnie z ktéra czynnoSci prawnej mozna dokonaé przez przedstawiciela, doznaje dwoch
rodzajow wyjatkoéw. Pierwsza grupe stanowia czynnoS$ci prawne, w odniesieniu do ktérych przepis ustawy wylacza
mozliwo$¢ ich dokonania przez przedstawiciela (np. sporzadzenie oraz odwolanie testamentu - art. 944 k.c., uznanie
dziecka - art. 73 k.r.0.). Przepisy prawa moga tez wprowadza¢ dodatkowe przestanki ograniczajace dopuszczalno$é
dzialania przez przedstawiciela (np. zawarcie matzenstwa przez pelnomocnika - art. 6 k.r.o.). Druga natomiast grupe
stanowig takie czynnoéci prawne, a takze zdarzenia prawne traktowane jako przejawy woli badz przejawy uczué,
ktorych wlasciwosé wyklucza mozliwo$é ich dokonania przez przedstawiciela. Dotyczy to gléwnie czynno$ci majacych
SciSle osobisty charakter, a takze z zakresu prawa rodzinnego, czy w postepowaniu w sprawach o prawa stanu (np.
przebaczenie - art. 899 § 1 k.c., art. 930 k.c. i 1010 § 1 k.c., uniewaznienie uznania dziecka, zaprzeczenie ojcostwa)”



(K. Kopaczynska-Pieczniak w: A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I. Cze$¢ ogblna, wyd. II. Wolters
Kluwer Polska, 2012, Lex/el.).

Zdaniem Sadu postanowienie regulaminu zastrzegajace obowigzek wylacznie osobistego zglaszania roszczen
odszkodowawczych zmierza do obej$cia przepiséw o charakterze bezwzglednie obowigzujgcym i niewatpliwie razaco
narusza interesy konsumentéw, powodujac istotne ograniczenie w mozliwoéci dochodzenia przez nich roszczen
odszkodowawczych. Nie przekonuje przy tym argument o prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej przez podmioty
zajmujace sie profesjonalnie dochodzeniem roszczen odszkodowawczych od przewoznikéw lotniczych. Sad stoi
na stanowisku, ze korzystanie z ustug podmiotéw wyspecjalizowanych w powyzszym zakresie jest uprawnieniem
pasazerow, ktorzy moga w ten sposob zmierzaé do jak najlepszego zabezpieczenia swoich interesow. W tym miejscu
Sad stwierdza, ze pelnomocnik powddki wezwaniem z dnia 13 sierpnia 2018 r. dochodzit jedynie naleznoSci glownej
w kwocie 250 euro na rzecz powodki oraz odsetek ustawowych. Tym samym, strona pozwana realizujac wezwanie
do zaplaty juz na etapie przedsadowym nie poniostaby zadnych dodatkowych kosztéw, powddka nie domagala
sie przeciez od strony pozwanej na etapie przedsadowym kosztéw wynagrodzenie pelnomocnika ani kosztéw
sporzadzenia i przeslania wezwania do zaplaty. Strona pozwana zostala wezwana do zaplaty jedynie naleznoSci
gléwnej, czego nie kwestionowala oraz odsetek ustawowych, ktore byly nalezne powddce i to wysokoSci wyzej niz
zadana, bowiem w wysoko$ci odsetek ustawowych za opdznienie.

Ztych tez wzgledow sad uznal, ze roszczenie zgloszone przez powddke w piSmie z dnia 13 sierpnia 2018 r. winno zostaé
przez strone pozwang rozpatrzone w terminie wynikajacym z regulaminu obowiazujacego w R., tj. w terminie 28 dni
(skoro termin wynikajacy z tresci art. 205¢ ust. 2 ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. - Prawo lotnicze byl dluzszy). Idac
dalej, bezpodstawnym bylo wezwanie przez strone pozwana do wskazania adresu mailowego powodki bez podania
czy strona pozwana uznaje roszczenie powddki. Gdyby strona pozwana uznawala roszczenie powodki to uiécila by na
jej rzecz kwote naleznego odszkodowania gdyz numer rachunku bankowego byl precyzyjnie wskazany w wezwaniu
do zaplaty skierowanym przez pelnomocnika powddki, ktory zostal przeciez specjalnie w tym celu ustanowiony.
Co wiecej, wiadomo$¢ strony pozwanej kierowana na adres pelnomocnika powodki zostala sformulowana w tylko
jezyku angielskim. Powo6dka nie byla zwigzana zawartym w niej o§wiadczeniem, bowiem zostalo ono sformulowane w
jezyku obcym, tym bardziej, ze narzedzia shuzace do zawarcia umowy przewozu z przewoznikiem (portal internetowy,
regulamin) zostaly przeciez przygotowane w jezyku polskim. Nie mozna wiec przyjaé, ze o§wiadczenie woli strony
pozwanej zawarte e-mail z dnia 18 sierpnia 2018 r., wyrazone w jezyku angielskim zostalo zlozone powodce w
taki sposob, ze mogla zapoznaé sie z jego trescig, a przede wszystkim nie zawieralo woli zaplaty dochodzonego
odszkodowania.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci nalezy stwierdzi¢, Ze argumentacja strony pozwanej nie zastugiwala na
uwzglednienie i strona ta nie realizujac skutecznego wezwania do zaplaty dala podstawe do wytoczenia przeciwko niej
powbdztwa. Tym samym brak bylo podstaw do stosowania art. 101 k.p.c.

Orzekajac o kosztach procesu, na postawie art. 98 § 1i 3 k.p.c., Sad w punkcie II wyroku zasadzil na rzecz powo6dki
lacznie kwote 317 z}. Na te kwote zlozyly sie: 270 zt tytulem kosztow zastepstwa procesowego — na podstawie § 2 pkt 2
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie, 30
z} tytulem oplaty sadowej od pozwu — na podstawie art. 28 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych i 17 z} tytulem oplaty sadowej od pelnomocnictwa. W ocenie sadu brak bylo podstaw do tego, by
uwzgledni¢ w ramach zadania zwrotu kosztow procesu rowniez kwote 18,30 zl, ktora jak twierdzila powodka poniosta
w zwiazku z wezwaniem do zaplaty. W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyc¢, ze jezeli w rzeczywistoéci kwota ta zostala
poniesiona, to zostala poniesiona jeszcze przed wytoczeniem powddztwa i nie stanowi kosztéw procesu w rozumieniu
art. 98 k.p.c. Kwota ta moglaby by¢ dochodzona przez powddke w ramach zadania gléwnego, nie za§ w ramach zadania
zwrotu kosztéw postepowania. W tym jednakze zakresie, stosownie do dyspozycji art. 321 § 1 k.p.c. sad ograniczony
byl zgloszonym przez powo6dke zadaniem do wysoko$ci 250 euro. Ponadto kwota 18,30 zt Zadana w ramach kosztow
procesu tytulem zwrotu oplaty za wezwanie do zaplaty w zaden sposéb nie zostala wykazana przez powddke i takze
z tego powodu nie mogla by¢ uwzgledniona.



Zgodnie z art. 333 § 1 pkt 2 k.p.c. Sad z urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalno$ci,
jezeli zasadza roszczenie uznane przez pozwanego. Biorac pod uwage okolicznoé¢, ze strona powodowa uznala
roszczenie co do kwoty 250 euro, Sad na podstawie art. 333 § 1 pkt 2 k.p.c. orzekl jak w punkcie III sentencji wyroku.



