Sygnatura akt XI C 1225/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 20 kwietnia 2023 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroctawiu XI Wydziat Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Anna Malecka

Protokolant: Agnieszka Ryndak

po rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2023 r. we Wroctawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. W.

przeciwko (...) Bankowi (...) S.A. z siedziba w K.

o ustalenie i nakazanie

ustala, ze stosunek prawny wynikajacy z umowy o limit zadluzenia w koncie numer (...) z dnia 17 wrzeénia 2021 .
miedzy strong pozwana (...) Bankiem (...) S.A. z siedziba w K. a pow6dka A. W. nie istnieje;

oddala powodztwo w pozostalym zakresie

zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 582,34 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie niniejszego wyroku do dnia zaplaty.

Anna Malecka

Sygnatura akt XI C 1225/21

UZASADNIENIE

Powddka A. W. pozwem z dnia 15 listopada 2021 r. wniosla o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego wynikajacego
z Umowy o limit zadluzenia w koncie (...) zawartej dnia 17 wrze$nia 2021 r. miedzy powodka a strong pozwang
(...) Bankiem (...) S.A. oraz o ustalenie, ze powddka nie ponosi odpowiedzialnoéci i nie jest zobowiazana do splaty
zobowigzan wobec pozwanego wynikajacych z dokonania nieautoryzowanych przez powddke transakeji platniczych
na laczna kwote 20.000 zl w postaci przelewu z dnia 17 wrze$nia 2021 r. z rachunku (...) na nr rachunku (...) na kwote
10.000 7} oraz dziesieciu transakeji BLIK kazda na kwote po 1.000 zk. Ponadto powddka wniosla o nakazanie stronie
pozwanej przywrocenie rachunku platniczego powodki numer (...) do stanu jaki istnialby, gdyby nie mialy miejsca
wyzej wymienione nieautoryzowane transakcje platnicze. Jednocze$nie powddka wniosla o zasadzenie na jej rzecz
kosztoéw postepowania.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze jest posiadaczka rachunku bankowego o numerze (...) prowadzonego na jej rzecz
przez pozwany bank. W dniu 17 wrze$nia 2021 r. odebrata polaczenie telefoniczne z numeru, bedacego oficjalnym
numerem infolinii (...) Banku (...) S.A. Dzwoniacy przedstawil sie jako pracownik banku i poinformowal powodke,
ze zidentyfikowano podejrzane operacje bankowe na rachunku bankowym powodki, tj. zaciagniecie 3 kredytow i
konieczne jest wykonanie procedury zabezpieczenia rachunku bankowego poprzez pobranie wskazanej przez niego
aplikacji oraz zalogowanie sie do bankowosci elektronicznej. Powddka postapila wedlug instrukeji osoby dzwoniace;j.
Wskutek podstepu osoba trzecia w trakcie trwania polaczenia telefonicznego dokonala zawarcia bez zgody i wiedzy



powodki Umowy o limit zadluzenia na koncie powddki do kwoty 20.800 zl oraz dokonala nieautoryzowanych
przez powddke transakeji na laczna kwote 20.000 zt (10.000 zt tytulem przelewu i kolejne 10.000 zt w formie 10
transakcji blik kazda po 1.000 zl). Powddka po zakonczeniu rozmowy zadzwonila na numer infolinii banku i zostala
poinformowana, ze prawdopodobnie padla ofiarg oszustwa i winna zlozy¢ stosowne zawiadomienie organom $cigania.

Powodka wskazala, ze nie zawarla Umowy o limit zadluZenia oraz nie autoryzowala transakeji, ktére doprowadzily
do powstania zadluzenia. Nie jest wiec strong wymienionej umowy kredytowej i nie ponosi odpowiedzialnosci za
dokonane transakcje platnicze. Powodka nie udostepnila nikomu w sposéb §wiadomy loginu i hasta dostepowego do
rachunku bankowego. Przejecie kontroli nad jej urzadzeniem nastapilo z wykorzystaniem dedykowanego do tego celu
oprogramowania sprawcy.

Zdaniem powodki bank nie dolozyt nalezytej starannoSci w zakresie odpowiedniego zabezpieczenia dostepu do
kanatu bankowo$ci elektronicznej, w tym nie zapobiegl nietypowym transakcjom na rachunku powddki. Pow6dka nie
przyczynila sie do powstania szkody, jej dzialania nie nosza znamion umyslno$ci lub razacego niedbalstwa, nawet
gdyby przypisa¢ powddce, iz nie dochowala nalezytej staranno$ci w zabezpieczeniu wlasnych intereséw badz nie
wykazala sie odpowiednig czujno$cig podczas rozmowy. Okoliczno$ci w jakich bowiem doszlo do zdarzenia nie maja
charakteru typowych sytuacji, z jakimi przecietny konsument ma do czynienia na co dzien.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w cato$ci oraz zasadzenie na jej rzecz kosztow
procesu.

W uzasadnieniu podniosta, ze przy zawieraniu przedmiotowej umowy pozyczki nie zostaly przelamane zadne
zabezpieczenia banku. Transakcje kwestionowane przez powodke oraz zaciggniecie pozyczki nastgpilo za
posrednictwem bankowos$ci elektronicznej przy zastosowaniu silnego uwierzytelnienia z wykorzystaniem kodow
autoryzacyjnych. Nie jest rowniez zawinieniem ze strony pozwanej ,przejecie, podszycie sie” przez oszustéw pod
infolinie banku — w takim przypadku nie sa przelamywane zadne zabezpieczenia banku, lecz sieci komoérkowe;j.
Kwestionowana przez powodke umowa o limit zadluzenia zostala zawarta za posrednictwem bankowosci
elektronicznej po zalogowaniu sie z wykorzystaniem danych powodki oraz po dokonaniu autoryzacji kodem
przestanym w wiadomos$ci sms. Przelewy zostaly natomiast wykonane zgodnie z zaleceniami (z zastosowaniem
silnego uwierzytelnienia). Transakcje te rowniez zostaly potwierdzone SMS-em autoryzacyjnym, przestanym na
urzadzenie zaufane przypisane do loginu stuzacego do logowania sie do konta bankowego powo6dki poprzez bankowo$c
elektroniczng. Powyzsze wskazuje, ze owe transakcje i operacje zostaly wykonane przez powbdke lub osoba trzecia
jedynie na skutek dzialania powodki weszla w posiadanie niezbednych danych oraz urzadzenia zaufanego powodki,
wzglednie posiadala kontrole nad urzadzeniem zaufanym powodki.

Powodka przyznala, ze skorzystala z nieznanego jej oprogramowania (AnyDesk), ktorego instalacje zlecila jej nieznana
osoba trzecia — bez uprzedniej weryfikacji zaré6wno oprogramowania jak i rozméwcy, pomimo licznych ostrzezen
banku w tym przedmiocie. Oprogramowanie to umozliwilo oszustowi dostep do bankowosci elektronicznej powddki.
Niemniej przed wykonaniem zlecenia pozwana otrzymala na numer telefonu wiadomoéci SMS-y, w ktérych wyraznie
wskazano co jest przedmiotem autoryzacji (zmiana hasta do bankowo$ci internetowej, podpisanie umowy kredytowej,
zlecenie przelewu na kwote 10.000 zl, zmiana limitéw dla transakcji BLIK).

Zdaniem strony pozwanej powodka instalujgc nieznang i niezweryfikowana przez nia aplikacje oraz udostepniajac
osobie trzeciej dane poufne, nie zachowala podstawowych zasad bezpieczenstwa.

Jednocze$nie pozwany bank podniésl, ze pow6dka nie ma interesu prawnego w domaganiu sie ustalania nieistnienia
umowy pozyczKki.

Postanowieniem z dnia 17 grudnia 2021 r. sad sprawdzil warto$¢ przedmiotu sporu i ustalil ja3 na kwote 40.800 zl.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



A. W.jest posiadaczka rachunku bankowego numer (...) prowadzonego na jej rzecz przez (...) Bank (...) S.A. z siedziba
w K.

/bezsporne/

W dniu 17 wrzeénia 2021 r. A. W. odebrala polaczenie telefoniczne z numeru telefonu +48 32 357 00 69, ktoéry
jest tozsamy z numerem infolinii (...) Banku (...) S.A. widniejacym na stronie internetowej banku, lecz powodka
nie znala na pamieé¢ tego numeru i widzac numer telefonu przed odebraniem polaczenia nie wiedziala, kto inicjuje
rozmowe. Osoba dzwoniaca przedstawila sie jako przedstawiciel banku (...) S.A.ipoinformowala A. W. o podejrzanych
transakcjach na jej rachunku bankowym, w tym, ze zaciagnieto na nig zadluzenie. Mezczyzna poprosit w zwigzku z tym
o zainstalowanie na telefonie powddki aplikacji AnyDesk, ktéra miala umozliwi¢ polaczenie z dzialem technicznym i
finansowym banku, co tez A. W. uczynila. Pobrana aplikacja AnyDesk zgodnie z instrukcja mezczyzny byla caly czas
uruchomiona w trakcie trwajacej rozmowy

Nastepnie rozméwca powodki poprosil o potwierdzenie danych osobowych, w tym daty urodzenia i numeru PESEL, a
potem poinstruowal A. W., by ta zmienila hasto do mobilnej aplikacji bankowo$ci elektronicznej (...), jak i login oraz
haslo do strony internetowej, co miato zabezpieczy¢ konto bankowe przed dostepem oséb trzecich.

Po zalogowaniu sie na konto bankowe A. W. nie dostrzegla jakichkolwiek zmian stanu §rodkéw na koncie, kwoty byly
takie, jak po wykonaniu ostatniej operacji przez A. W..

W trakcie dalszej rozmowy z mezczyzng na numer telefonu A. W. wysylano kody autoryzacyjne w formie SMS-6w
nastepujacej treéci:
- 0 godzinie 15:28: ,, (...) Bank (...), Zmieniasz hasto do bankowo$ci internetowej. Kod do autoryzacji: (...)””,

- 0 godzinie 15:37: ,, (...) Bank (...), Kod autoryzacyjny dla podpisania umowy kredytowej to: (...)”

- 0 godzinie 15:42: ,, (...) Bank (...), Robisz przelew na konto 25xxx120 na kwote 10.000 zlotych. Kod do autoryzacji:

...)7

- 0 godzinie 15:57: ,, (...) Bank (...), Zmieniasz limity transakcyjne dla (...). Kod do autoryzacji: (...)”,

- 0 godzinie 15:59: ,, (...) Bank (...), Kod autoryzacyjny dla zmiany limitéw transakcyjnych dla karty: (...) to (...)".
/dowod:

- przestuchanie powodki, protokol rozprawy z 26.05.2022 r. 00:02-00:53, k. 149-150,

- wykaz logow wysylanych do powodki smsow, k. 92-95./

Powodka odczytywala SMS-y po ich otrzymaniu; nadejécie SMS-6w oraz ich tresé nie wzbudzaly podejrzen A. W.,
gdyz jej rozmodwcea poinformowal ja wezesniej, ze beda przychodzi¢ SMS-y, co jest konieczne dla zabezpieczenia jej
finansow.

Na skutek dzialan osoby trzeciej za pomoca bankowosci elektronicznej doszlo do zawarcia umowy o limit zadluzenia
w koncie (...) na kwote 20.800 zlotych, gdzie miedzy A. W. jako pozyczkobiorca (...) Bankiem (...) S.A. jako
pozyczkodawca.

/dowdd:
- umowa o limit zadluzenia w koncie (...), k. 16-28

- wykaz logow wysytanych do powddki smsow, k. 92-95



- przestuchanie powodki, protokoét rozprawy z 26.05.2022 r. 00:02-00:53, k. 149-150./

Nastepnie z rachunku bankowego A. W. wykonano przelew na kwote 10.000 zl na rachunek nalezacy do M. B.
o numerze (...). A. W. nie na M. B., pézniej dowiedziala sie, ze rachunek tej osoby zostal wykorzystany przez
nieuprawnione osoby trzecie.

/dowdd:

- potwierdzenie przelewu na kwote 10.000 zl, k. 30,

- wykaz logow, k. 92-95,

- przestuchanie powodki, protokol rozprawy z 26.05.2022 r. 00:02-00:53, k. 149-150./

Rozmoéwcea powodki nakazal jej uruchomié operacje BLIK w aplikacji bankowej a po wygenerowaniu kodéw BLIK
odczytywac je na glos.

Rachunek bankowy A. W. zostal obciazony poprzez dokonanie 10 wyplat z bankomatu w kwocie po 1.000 z} kazda.
Srodki pieniezne byly wyplacone w bankomacie (...), znajdujacym sie przy ul. (...) w W., za pomocg kodéw BLIK, ktére
zostaly wpisane na klawiaturze bankomatu, a ponadto zaakceptowane w aplikacji mobilnej poprzez podanie (...)u na
urzadzeniu H. (...) , ktéry znajduje sie na lidcie urzadzen zaufanych A. W..

Na skutek dokonanych transakcji na rachunku biezacym powddki o numerze (...) powstal debet w wysokosSci 20.000
z}.

/dowod:

- wydruki potwierdzenia wykonania transakcji BLIK, k. 31-40,

- wykaz logéw, 93-95

- zeznania $wiadka W. M., protokdl rozprawy z 7.03.2022 r., 00:08-01:02, k. 146-147,

- przestuchanie powodki, protokél rozprawy z 26.05.2022 r., 00:02-00:53, k. 149-150./

Polaczenie telefoniczne powodki z mezczyzng przedstawiajacym sie jako pracownik (...) Banku (...) S.A. trwalo
okolo 1 godziny, az zostalo bez uprzedzenia przerwane. W zwiazku z tym A. W. oddzwonila na ten sam numer
telefonu i dodzwonila sie na infolinie (...) Banku (...) S.A., zostala polaczona z konsultantka banku. Zostala
wowcezas poinformowana, ze najprawdopodobniej padla ofiarg oszustwa, a mezczyzna, z ktérym rozmawiala, nie jest
pracownikiem banku. Konsultantka zabezpieczyla konto A. W. i poprosila o zastrzezenie dowodu osobistego.

A. W. zlozyla telefonicznie reklamacje. Nie zdarzylo jej sie wezeéniej by kto$§ wykorzystal jej dane osobowe, nie zgubila
dokumentow.

Reklamacja A. W. nie zostala uwzgledniona, o czym zostala poinformowana pismem z 6 pazdziernika 2021 r.
/dowbd:

- pismo (...) Banku (...) S.A. z 6.10.2021 1., k. 42-51

- przestuchanie powodki, protokol rozprawy z 26.05.2022 r., 00:02-00:53, k. 149-150./

A. W. zlozyla zawiadomienie o mozliwoSci popelienia przestepstwa. Postepowanie przygotowawcze na skutek nie
wykrycia sprawcy zostalo umorzone.



/dowdd:

- potwierdzenie zloZenia zawiadomienia, k. 53- 56,

- pismo Prokuratury Rejonowej W. z 27.07.2022 1., k. 154./

A. W. we wrze$niu 2021 r. miala 25 lat, absolwentka studiéw ekonomicznych, ma tytul magistra zarzadzania jakoscia .
/dowod: przestuchanie powddki, protokdél rozprawy z 26.05.2022 r., 00:02-00:53, k. 149-150/

Zgodnie z § 11 ust. 1 Regulamin S§wiadczenia uslug (...) bankowo$ci internetowej (...) Banku (...) S.A. autoryzacja
zlecenia platniczego przez uzytkownika oznacza jego zgode na wykonanie transakeji platniczej. Natomiast w mys$l
§ 11 ust. 2 pkt 3 Regulaminu autoryzacja dyspozycji, we tym zlecen platniczych skladanych przez uzytkownika za
pomoca Systemu bankowosci internetowej, w tym aplikacji mobilnej obejmuje: podanie poprawnego kodu lub kodéow
autoryzacyjnych i wybranie przycisku akceptacji — gdy Bank uzna, ze dana dyspozycja platnicza, ze wzgledu na
przepisy prawa lub zasady bezpieczenstwa, wymaga autoryzacji przez podanie kodu lub kodéw autoryzacyjnych. Bank
dostarcza uzytkownikowi kody autoryzacyjne, ktore sa kodami SMS, w wiadomos$ci SMS na wskazany wczeéniej przez
uzytkownika telefon do autoryzacji.

Postanowienie § 34 ust. 9 Regulaminu $§wiadczenia ustug (...) bankowo$ci internetowej (...) Banku (...) S.A. stanowi,
iz uzytkownik zobowiazuje sie przechowywac zaufane urzadzenie mobilne z zachowaniem nalezytej staranno$ci, tak
aby nie dopusci¢ do logowania osob trzecich do systemu, w tym do aplikacji mobilne;j.

/dowod: Regulamin $wiadczenia ustug (...) bankowo$ci internetowej (...) Banku (...) S.A., k. 96-111/

Klient, aby moc korzystac z bankowosci elektronicznej (...) Banku (...) S.A., musi posiada¢ login haslo oraz telefon, z
ktorego moze obstugiwaé SMS-y autoryzacyjne. By zalogowac sie do bankowo$¢ elektronicznej musi podac login oraz
5 losowych znakdéw z ustalonego hasta. Aby uzywaé bankowo$¢ mobilnej nalezy podczas pierwszego logowania podaé
login, 5 losowych znakéw ustalonego hasla, numer PESEL, kod sms kt6éry potwierdza ustawienie (...)u; jesli telefon
ma taka mozliwo$¢ mozna logowac sie biometrycznie przez przycisk palca. Kolejno kazdorazowe uzywanie aplikacji
mobilnej odbywa sie poprzez podanie kodu (...) . Kodem SMS sa zabezpieczone dodatkowe funkcje.

(...) Bank (...) S.A. posiada system monitoringu zdarzen w bankowo$ci internetowej: system zawiera algorytmy, ktore
maja wykrywaé ryzykowne lub podejrzane operacje. Bank dysponuje mozliwoScia odrzucenia takiej transakeji lub
zablokowania jej.

/dowdd: zeznania §wiadka W. M., protokél rozprawy z 7.03.2022 r., 00:08-01:02, k. 146-147/

(...) Bank (...) S.A. przed 17 wrzeénia 2021 r. wysylal do swoich klientow, w tym A. W. komunikaty o zagrozeniach
plynacych z posiadania bankowosci elektroniczne;j.

Na stronie internetowej banku http: www.ing.pl/aktualno$ci/bankowos$¢-elektroniczna publikowane sg informacje
majgce na celu u$wiadomienie uzytkownikom réznych technik stosowanych przez przestepcow. W dniu 30
pazdziernika 2020 r. opublikowano komunikat: ,Oszuéci dzwonia z numeréw podszywajacych sie pod infolinie
banku”.

/dowdd:

- wykaz komunikatéw bezpieczenstwa publikowanych przez (...) Bank (...) w bankowoSci elektronicznej powddki, k.
129-132,

- wydruk z komunikatéw zawartych na stronie internetowej (...) Banku (...) z 30.20.2020 ., k. 112-118,



- zeznania S$wiadka W. M., protokdl rozprawy z 7.03.2022 r., 00:08-01:02, k. 146-147./

Stan faktyczny sad ustalil w oparciu o dowody z przestuchania powddki, zeznania §wiadka W. M.. Nalezy wskazaé, ze
zaistnialy stan sprawy co do zasady nie byl miedzy stronami sporny i znalazl on réwniez potwierdzenie w pozostalym
materialem dowodowym w sprawie, w tym w przedlozonych przez strony dokumentach , ktérych autentycznoéci zadna
ze stron nie podwazala (m.in. wydruku umowy na limit kredytowy, wydrukach potwierdzen przelewu, wykazie logow
z bankowo$ci elektronicznej). Sad ustalajac stan faktyczny oparl sie rowniez na treéci wiadomosci sms, ktore A. W.
otrzymywala w dniu 17 wrze$nia 2021 r., a ktore potwierdzaja przebieg wydarzen z 17 wrze$nia 2021 r. i istnienie
spornych transakcji.

Dowody w postaci przedtozonych dokumentéw (Regulamin §wiadczenia ustug systemu bankowo$ci internetowej (...)
Banku (...) S.A. w brzmieniu na dziefi 17 wrze$nia 2021 r., zrzuty ekranu obrazujace komunikaty bezpieczenstwa
widniejace na stronie internetowej banku takze nie budzily watpliwoéci co ich autentyczno$ci oraz istnienia w dacie
17 wrzeénia 2021 1.

Sad pomingl dowéd z opinii bieglego z zakresu informatyki na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c., gdyz dowéd ten
zmierzal do wykazania faktu w istocie bezspornego. Powodka bowiem nie kwestionowala, ze na skutek rozmowy z
osoba podajaca sie za pracownika banku, na swoim telefonie dokonala instalacji oprogramowania AnyDesk, ktéry
umozliwil osobie trzeciej wglad w zawarto$¢ jej telefonu, w tym zapoznanie sie z kodami autoryzujacymi dokonane
transakcje, a takze loginem i hastem do bankowosci elektronicznej. Podobnie powddka nie negowala, ze otrzymywala
wiadomoSci SMS wysylane przez strone pozwang (przytoczyla ich tre§é w trakcie przeshuchania na rozprawie w dniu
26 maja 2022 r.). Natomiast kwestia czy wymienione oprogramowanie pochodzilo zlegalnego Zrodla czy bylo aktualne
oraz czy powodka miala zainstalowany program antywirusowy nie mialy istotnego znaczenia dla niniejszej sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo jedynie cze$ciowo na uwzglednienie, to jest w zakresie zadania ustalenia nieistnienia stosunku
prawnego wynikajacego z Umowy o limit zadluzenia w koncie o numerze (...).

Zgodnie z przepisem art. 189 k.p.c. powdd moze zadac ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku
prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Interes prawny w rozumieniu przywolanego przepisu zachodzi
wowecezas, gdy sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni powodowi ochrone jego
prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie zakonczy spor istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu
takiego sporu w przysztosci, a jednocze$nie interes ten nie podlega ochronie w drodze innego $rodka.

W mysél art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasno$c bioracego
okres$long ilo$§¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrocié te sama
ilo$¢ pieniedzy albo te samg iloé¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci. Pozyczka jest umowg konsensualna,
polegajaca na zgodnym o$wiadczeniu woli stron, dajacego i bioracego pozyczke.

Wola osoby dokonujacej czynnoéci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktére ujawnia
jej wole w sposbéb dostateczny (art. 60 k.c.), w tym roéwniez przez ujawnienie tej woli w postaci elektroniczne;j.
Niezbednymi skladnikami o$wiadczenia woli sa wola i jej wyraz (uzewnetrznienie). To, czy w danym przypadku
dochodzi do o$wiadczenia woli zalezy od tego, czy wola zostaje wyrazona ale takze i od tego, czy dany podmiot
ma Swiadomo$¢ tego i chce, by to co o§wiadcza bylo traktowane jako jego o$wiadczenie woli, ktére ma wywolywaé
okre§lone skutki w sferze stosunkéw cywilnoprawnych (wyrok SN z 23.1.2003 r., sygn. III RN 6/02). Celem
o$wiadczenia jest zakomunikowanie innym osobom woli skladajacego, dlatego jego tre$¢ powinna odpowiadaé¢ woli
wewnetrznej osoby skladajacej to o$wiadczenie. Nie bedzie zatem o$wiadczeniem woli zachowanie podmiotu, z
ktoérego wynika brak zamiaru wywolania jakichkolwiek skutkéw prawnych (S. Rudnicki, Komentarz do Kodeksu
Cywilnego, Ksiega I, 2009 1.).



Prawo bankowe dopuszcza skladanie oswiadczen woli zwigzanych z dokonywaniem czynno$ci bankowych w postaci
elektronicznej, stanowigc przy tym, ze czynno$¢ dokonana w tej formie spelnia wymagania formy pisemnej, w tym
formy pisemnej zastrzezonej pod rygorem niewaznosci (art. 7 ust. 11 3 Prawa bankowego). Jednakze czynno$¢ majaca
na celu uzewnetrznienie o$wiadczenia woli musi pochodzié¢ bezposérednio od osoby, ktéra zamierza danej czynnoéci
prawnej dokona¢. Osoba ta musi przejawia¢ Swiadomos$é i zamiar dokonania okreslonej czynnosci prawnej, winna
podja¢ skonkretyzowane dzialanie, zmierzajace do celu, jakim jest wstapienie w dany stosunek prawny, np. stosunek
zobowiazaniowy. Innymi stowy: musi przedsiewzia¢ zachowanie skierowanego na wywolanie zamierzonego przez
strone skutku prawnego, zwiazanego z dokonywang czynno$cia.

W przedmiotowej sprawie zabraklo omawianych elementéw oSwiadczenia woli po stronie powddki, dlatego tez brak
jest podstaw do uznania, ze przyjela ona oferte banku zawarcia umowy pozyczki (umowy o limit zadluzenia). Powddka
niewatpliwie nie miata woli zawarcia umowy o limit zadluzenia w koncie (...) 6110 dnia 17 wrzeénia 2021 r. Wbhrew
twierdzeniom strony pozwanej nie zlozyla §wiadomie o$§wiadczenia woli, ktére skutkowaloby zawarciem umowy o
limit zadluzenia ze strong pozwang. Nie podjela dzialan ukierunkowanych na zawarcie tej umowy. Wszelkie czynnoSci
elektroniczne, ktére doprowadzily do uruchomienia na rachunku bankowym powodki limitu zadluzenia, zostaly
dokonane bez wiedzy i wbrew jej woli przez nieznane osoby trzecie, ktore uzyskaly dostep do konta internetowego
powddki w (...) Banku (...) S.A.

Z ustalen poczynionych w sprawie wynika, co prawda, ze w bankowoSci elektronicznej powodki wygenerowano
wniosek o zawarcie umowy i potwierdzono kodem autoryzacyjnym jej zawarcie, jednakze A. W. nie uczynita tego
intencjonalnie i §wiadomie. Powddka w chwili zawierania umowy pozostawala w mylnym przekonaniu, ze rozmawia z
pracownikiem obstugi technicznej (...) Banku (...) S.A., zas§ bank podejmuje dzialania zmierzajgce do ustalenia, w jaki
sposob osoba trzecia uzyskala dostep do jej rachunku bankowego, a takze majace na celu zabezpieczenie jej rachunku
bankowego. Okoliczno$¢, iz przekonanie powo6dki juz w chwili otrzymania SMS-6w dotyczacych umowy nalezy uznac
na nieuzasadnione nie powoduje, ze mozna jej przypisac ztozenie woli przez zaniechanie podjecia stosownych dzialan
w tamtym momencie. Powddka nie miata woli zawarcia umowy pozyczki; czynnoSci ktore do tego doprowadzity,
a w ktorych uczestniczyla powddka nie byly objetej jej wola wywolania skutku w postaci zawarcia umowy o limit
zadluzenia.

Powddka posiada zatem interes prawny w ustaleniu, ze pomiedzy nig, a strona pozwang nie istnieje stosunek
zobowiazaniowy wynikajacy z umowy o limit zadluzenia w koncie (...). A. W. nie moze w inny sposéb, niz w drodze
powddztwa opartego o art. 189 k.p.c. uzyskaé orzeczenie stwierdzajace brak stosunku zobowigzaniowego laczacego
ja ze strong pozwana w zwigzku z umowa o limit zadluzenia. Nalezy podkreslié, iz przepisy art. 42-46 ustawy z dna
19 sierpnia 2011 o ustugach platniczych majg charakter irrelewantny dla rozstrzygniecia niniejszej kwestii. Wskazac
bowiem nalezy, ze zaciagniecie pozyczki drogg elektroniczng, w tym wypadku umowy o limit zadluzenia, nie stanowi
transakcji platniczej w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach platniczych. Zgodnie z art.
2 pkt 29 ustawy transakcja platnicza oznacza zainicjowana przez platnika lub odbiorce wplate, transfer lub wyplate
srodkoéw pienieznych.

Konkludujac, w $wietle dowodéw przedlozonych do akt sprawy i okolicznoéci faktycznych ujawnionych w toku
postepowania nie ulega watpliwo$ci, ze powddka dnia 17 wrzeSnia 2021 r. nie zlozyla wobec (...) Banku (...) S.A.
o$wiadczenia woli skutkujacego zawarciem umowy o limit zadtuzenia na koncie (...) , wobec czego w punkcie I wyroku
sad ustalil, Ze pomiedzy powo6dka i strong pozwana nie istnieje stosunek zobowiazaniowy wynikajacy z umowy o limit
zadluzenia na koncie (...) z dnia 117 wrze$nia 2021 .

Orzeczenie to nie rozstrzyga mozliwo$ci dochodzenia przez bank zwrotu przekazanych na rachunek powodki §rodkow,
np. w oparciu o przepisy art. 405 i nast. k.c.

Pozostale objete pozwem roszczenia powodki nie zastugiwaly na uwzglednienie.



Strony laczyla umowa rachunku bankowego. Zgodnie z treScig art. 725 k.c. przez umowe rachunku bankowego
bank zobowigzuje sie wzgledem posiadacza rachunku, na czas oznaczony lub nieoznaczony, do przechowywania jego
Srodkéw pienieznych oraz jezeli umowa tak stanowi do przeprowadzania na jego zlecenie rozliczen pienieznych;
na banku spoczywa obowiazek zwrotu wolnych srodkéw pienieznych na kazde zadanie, chyba ze umowa uzaleznia
obowiazek zwrotu od wypowiedzenia. Prawa i obowiazki stron wynikajace z uméw o $wiadczenie ustug platniczych
oraz zakres odpowiedzialnoSci dostawcow z tytulu wykonywania ustug platniczych okreéla ustawa z dnia 19 sierpnia
2011 1. 0 uslugach platniczych (tj. Dz.U. z 2022 r. poz. 2360), ktéra kompleksowo reguluje rynek ustug platniczych
normujac zasady podejmowania i prowadzenia dzialalnoéci na rynku ustug platniczych przez dostawcoéw wskazanych
w art. 4 ust. 2, jak i prawa i obowiazki dostawcow uslug platniczych zwigzane ze $wiadczeniem ustug platniczych
(Barbara Bajor, Jan Brylski, Anna Zalcewicz, Ustawa o ustugach platniczych. Komentarz, wyd. II. LEX 2017).

Zgodnie z art. 40 przywolanej ustawy autoryzacja transakcji oznacza wyrazenie zgody na dokonanie transakcji
platniczej, czyli stanowi o§wiadczenie woli uzytkownika skladane z zamiarem i §wiadomos$cia wywolania okre$lonych
skutkow prawnych, tj. dokonania transakcji platniczej. Sposéb wyrazenia zgody (czyli spos6b autoryzacji transakcji)
jest uzalezniony od rodzaju transakeji platniczej, wykorzystywanego instrumentu platniczego czy sposobu zlecania
ustugi platniczej (w formie papierowej czy droga elektroniczna). Sposéb autoryzowania transakeji okreslony jest w
zalaczonych do umowy ramowej regulaminach wskazujacych, w jaki sposéb dochodzi do autoryzacji transakeji (np.
przez wpisanie kodu autoryzacyjnego otrzymywanego w wiadomosci sms). Prawidlowa, zgodna z okre§lonymi w
zalaczonych do umowy ramowej regulaminami, autoryzacja jest zasadniczym elementem w procesie przeprowadzania
transakcji. Przede wszystkim od ustalenia, czy doszlo do autoryzacji transakeji platniczej przez uzytkownika, czy
tez mamy do czynienia z transakcja nieautoryzowana, zalezy odpowiedzialno$é zar6wno dostawcy, jak i platnika za
transakcje platnicza. Natomiast od ustalenia z jakich przyczyn doszlo do wykonania nieautoryzowanej przez platnika
transakcji, zalezy zakres odpowiedzialno$ci dostawcy i obowigzku zwrotu kwot nieautoryzowanych transakcji.

W przypadku wystapienia nieautoryzowanych przez platnika transakeji platniczych konieczne jest ustalenie, w jakich
okoliczno$ciach doszlo do nieautoryzowanych transakeji: czy z winy platnika wskutek naruszenia podstawowych
obowiazkoéw platnika okre$lonych w art. 42 ustawy o ustugach platniczych, czy tez z powodu okolicznosci, za ktore
nie ponosi on odpowiedzialnosci, czy jednak z powodu okolicznoéci, za ktore ponosi odpowiedzialno$¢ dostawca. Od
powyzszych ustalen uzalezniona jest mozliwo$¢ uzyskania przez platnika zwrotu kwot nieautoryzowanych przez niego
transakgcji, za§ w wypadku niniejszej sprawy ustalenie kto ponosi za dokonane transakcje odpowiedzialno$c.

W art. 42 ustawy o ustugach platniczych wskazane zostaly obowiazki uzytkownika, ktére maja na celu zapewnienie
minimum bezpieczenstwa transakcji platniczych realizowanych z wykorzystaniem instrumentu platniczego.
Podstawowym obowigzkiem uzytkownika jest wiec korzystanie z instrumentu platniczego zgodnie z postanowieniami
umowy ramowej (jak réwniez zgodnie z dolaczonymi do umowy ramowej regulaminami, ktére stanowig integralng
cze$¢ umowy i okreélaja zasady korzystania z instrumentu platniczego — ust. 1 pkt 1). Kolejny obowiazek uzytkownika
— zgodnie z art. 42 ust. 1 pkt 2 — polega na powiadomieniu w przypadku utraty, kradziezy, przywlaszczenia czy tez
stwierdzenia, ze doszlo do nieuprawnionego skorzystania z instrumentu, dostawcy (lub podmiotu wskazanego w tym
celu przez dostawce) o zaistnieniu powyzszego zdarzenia.

W przypadku powyzszych roszczen ciezar udowodnienia, ze transakcja zostala autoryzowana przez uzytkownika
lub ze zostala wykonana prawidlowo, spoczywa na dostawcy tego uzytkownika. Przypomnieé¢ nalezy, ze zgodnie z
art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi korzystane dla siebie skutki
prawne. Ciezar udowodnienia, ze transakcja byla autoryzowana przez uzytkownika, ciazy na dostawcy, nawet jesli
to uzytkownik wystepuje z roszczeniem, twierdzac, ze nie on autoryzowal transakcji. Fakt zarejestrowanego uzycia
instrumentu platniczego, czyli - nalezy przyja¢ - uzycia instrumentu platniczego zgodnie z procedurami i przy
zastosowaniu ustalonych sposob6w autoryzacji, nie oznacza, ze transakcja zostala autoryzowana przez uzytkownika.
W przypadku zgloszenia przez uzytkownika transakeji, ktére obcigzaja jego rachunek platniczy i ktore byly prawidlowo
autoryzowane, czyli zlecone i zrealizowane zgodnie z przewidziang procedura, a ktére uzytkownik wskazuje jako przez
niego nieautoryzowane, dostawca musi udowodni¢ fakt autoryzacji transakeji przez uzytkownika.



Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazac¢ nalezy, ze dokonane przez powddke transakcje,
mimo iz zostaly formalnie dokonane w sposoéb zgodny z przyjetymi przez bank procedurami, nie byly faktycznie
autoryzowane przez A. W.; powodka nie miata zamiaru i de facto Swiadomos$ci wykonywanych transakcji w postaci
przelewu kwoty 10.000 z} oraz transakcji z uzyciem kodéw BLIK w tacznej wysokoSci 10.000 zl.

Niemniej zachowanie powodki winno byé¢ oceniane w kontekécie art. 46 ustawy o ustugach platniczych, w ktérym
okreslono zasady odpowiedzialnosSci dostawcy oraz platnika w przypadku wystapienia nieautoryzowanych transakcji.
W mys$l ust. 1 art. 46 ustawy o ushlugach platniczych w przypadku wystapienia nieautoryzowanych transakcji
dostawca jest zobowiazany do niezwlocznego zwrotu platnikowi kwoty nieautoryzowanej transakcji. Podstawowa
zasada wskazuje wiec obowiazek zwrotu przez dostawce kwot nieautoryzowanych transakcji. Jeéli jednak do
nieautoryzowanych transakcji platnik doprowadzil umys$lnie albo w wyniku umys$lnego lub bedacego skutkiem
razacego niedbalstwa naruszenia swoich obowigzkow (o ktérych mowa w art. 42 ustawy o uslugach platniczych),
wowcezas odpowiada za wszystkie nieautoryzowane transakcje. O winie platnika mozna méwi¢ wowczas, gdy zaistniale
zdarzenie (czyli wystgpienie nieautoryzowanych transakcji) nastgpilo wskutek okolicznoéci, za ktére ponosi on
odpowiedzialno$¢.

W oparciu o zebrany material dowodowy Sad Rejonowy ustalil, ze powddka doprowadzita do uzyskania przez osoby
trzecie dostepow do loginu, hasta, jak i kodow SMS, co umozliwilo im wyprowadzenie pieniedzy z rachunku powdodki,
skutkujacego powstaniem debetu na rachunku o numerze (...) w wysokoSci 20.000 zl. Istotnym bylo przy tym
ustalenie, czy w niedbalstwo po stronie powddki miato cechy razacego niedbalstwa, jako kwalifikowanej formy winy
czy cechy ,zwyklego” niedbalstwa, o czym decydowalo ustalenie wzorca starannosci, wymaganego w stosunkach
danego rodzaju.

Zgodnie z treScig art. 355 § 1 k.c. dluznik obowigzany jest do staranno$ci ogoélnie wymaganej w stosunkach
danego rodzaju (nalezyta staranno$¢). Przez nalezyta staranno$¢ nalezy rozumie¢ staranno$¢ ogolnie wymagang
w stosunkach danego rodzaju. Jej wzorzec ma charakter obiektywny, a z kolei jego zastosowanie w praktyce
polega najpierw na dokonaniu wyboru modelu ustalajacego optymalny w danych warunkach sposob postepowania,
odpowiednio skonkretyzowanego i aprobowanego spolecznie, a nastepnie na poré6wnaniu zachowania sie dluznika
z takim wzorcem postepowania. O tym, czy na tle konkretnych okolicznoSci mozna osobie zobowiazanej postawic
zarzut braku nalezytej staranno$ci w dopelianiu obowigzkéw, decyduje nie tylko niezgodno$¢ jej postepowania z
modelem, lecz takze uwarunkowana do$wiadczeniem zyciowym mozliwo$é i powinno$é przewidywania odpowiednich
nastepstw zachowania. Miernik postepowania dluznika, ktorego istota jest zaniechanie dolozenia starannoéci, nie
moze by¢ formulowany na poziomie obowigzkéw niedajacych sie wyegzekwowaé, oderwanych od do§wiadczen, regul
zawodowych, konkretnych okolicznosci czy typu stosunkéw (wyrok SN z 17.05.2002 r., sygn. I CKN 1180/99, wyrok
SN z 23.10.2003 r., sygn. V CK 311/02).

O stopniu niedbalstwa Swiadczy stopien starannoéci, jakiego w danych okoliczno$ciach mozna wymagaé od sprawcy.
Niezachowanie podstawowych, elementarnych zasad ostrozno$ci, ktére sg oczywiste dla wiekszoséci rozsadnie
mys$lacych ludzi, stanowi o niedbalstwie razacym. Poziom elementarnoéci i oczywistoSci wyznaczaja okolicznosci
konkretnego stanu faktycznego, zwigzane m.in. z osoba sprawcy, ale przede wszystkim zdarzenia obiektywne, w
wyniku ktérych powstala szkoda (wyrok SN z 10.08.2007 r., sygn. II CSK 170/07, wyrok SN z 10.03.2004 r., Sygn.
II CK 151/03).

Wskazaé nalezy, ze na powddce, jako osobie korzystajacej z ustug platniczych w charakterze platnika (art. 2 ust.
34 ustawy o uslugach platniczych) i uprawnionej do korzystania z instrumentu platniczego, rozumianego jako
zindywidualizowane urzadzenie lub uzgodniony przez uzytkownika i dostawce zbiér procedur, wykorzystywanych
przez uzytkownika do zlozenia zlecenia platniczego (art. 2 ust. 10 ustawy), spoczywal szereg obowiazkow,
sprowadzajacych sie w istocie do korzystania z instrumentu platniczego zgodnie z umowa ramowa, zglaszania
nieuprawnionego dostepu do instrumentu platniczego oraz podejmowania Srodkéw odno$nie do zabezpieczenia
instrumentu platniczego i nieudostepniania go osobom nieuprawnionym.



W okolicznosSciach rozpoznawanej sprawy pierwszy z wymienionych wyzej obowigzkow, tj. przestrzeganie umowy
ramowej, sprowadzal sie zas w istocie do przyjetego w umowie obowiazku przestrzegania Regulaminu $wiadczenia
ustug (...) bankowo$ci elektronicznej (...) Banku (...) S.A. co oznaczalo z kolei obowigzek m.in. utrzymania w
poufno$ci wszystkich danych stuzacych do jego identyfikacji i autoryzacji za pomocg systemu oraz nieujawniania
tych danych osobom trzecim; zabezpieczenia uzywanych urzadzen elektronicznych, w tym mobilnych z zachowaniem
nalezytej staranno$ci tak, aby nie dopusci¢ do logowania do system os6b trzecich (§ 36 Regulaminu); przestrzegania
rekomendacji i zalecenn publikowanych przez Bank; upewniania sie ze $§rodowisko komputerowe i $§rodowisko
urzadzenia mobilnego jest bezpieczne (§ 35 ust. 2 i 3 Regulaminu).

Zdaniem sadu nieprzestrzeganie powyzszych obowiazkéw przez powddke jako platnika (w rozumieniu ustawy), w
tym sekwencja zdarzen, do jakich doszlo w dniu 17 wrze$nia 2021 r. z udzialem powo6dki Swiadczy o jej razacym
niedbalstwie, co skutkowalo — w Swietle jednoznacznej regulacji przewidzianej w art. 46 ust. 3 ustawy — tym, ze to
wlaénie powddka odpowiada za nieautoryzowane transakcje platnicze w pelnej wysokosci, co jednocze$nie zwalnia z
odpowiedzialnoSci za te transakcje pozwany bank.

Na wstepie zwrocié nalezy uwage, ze powodka po odebraniu telefonu od osoby trzeciej nie dokonala zadnej weryfikacji
tej osoby, a podajacej sie za pracownika banku. W ocenie sadu juz w momencie pojawienia sie ze strony rozméwcy
polecenia instalacji na urzadzeniu mobilnym powodki oprogramowania do obstugi pulpitu zdalnego AnyDesk,
powodka winna wykazaé sie czujnoScia. Nalezy bowiem zwrdcié uwage, ze w roku 2021, kiedy to doszlo do zdarzenia
z udzialem powddki, oszustwa internetowe i dzialania takie jak podszywanie sie pod pracownikéw banku, zachecenia
do instalowania na telefonie niezweryfikowanych aplikacji, nie byly zjawiskiem nowym, a wrecz stosowane przez
oszustow praktyki byly juz powszechnie znane i wielokrotnie naglasniane w mediach, nadto pozwany bank ostrzegal
swoich klientow w przystepny, a jednocze$nie szczegotowy sposodb. Powodka, zwlaszcza ze jest osoba mloda, z wyzszym
wyksztalceniem ekonomicznym, winna zdawaé sobie sprawe z plynacych zagrozen. Powodka powinna odmowic
instalacji oprogramowania, a kolejno rozlgczy¢ sie i zadzwoni¢ na numer infolinii banku celem weryfikacji zaistnialej
sytuacji, czego jednak nie uczynila.

Kolejnym sygnalem ostrzegawczym, ktéry winien wzbudzi¢ podejrzliwos$é powodki, winien by fakt, ze po zalogowaniu
sie do bankowosci elektronicznej powddka nie dostrzegla zadnych podejrzanych transakeji na swoim rachunku
bankowym, subkont, mimo iz o takich transakcjach zostala poinformowana przez rozmoéwce. Skoro bowiem osoba
dzwoniaca (rzekomo) z banku twierdzila, ze na rachunku bankowym powddki doszlo do nieautoryzowanych
transakgcji, logicznym byloby, Ze te transakcje byly widoczne na rachunku bankowym powodki.

Niemniej w ocenie sagdu najbardziej znamiennym przejawem razacego niedbalstwa ze strony powddki, na co zwrécilta
uwage rowniez strona pozwana, byl brak reakcji ze strony powddki na przychodzgce wiadomosci SMS, a zawierajace
kody autoryzacyjne operacji na rachunku powodki. Brak jakiejkolwiek refleksji na otrzymywane wiadomos$ci SMS, w
tym o tresci: kod autoryzacyjny dla podpisania umowy kredytowej, robisz przelew na kwote 10.000 zl, czy zmieniasz
limity dla transakcji BLIK §wiadcza o braku rozwagi oraz lekkomy$lno$ci pow6dki. Podobnie w ocenie sadu niewiedza
czy manipulacja ze strony osoby trzeciej nie mozna usprawiedliwiaé zachowania powodki przejawiajacego sie w
odczytywaniu kodéw BLIK a nastepnie potwierdzaniu dokonywanych za ich pomoca 10 transakeji BLIK w wysoko$ci
1.000 zt kazda, w swoim telefonie poufnym haslem (...), co umozliwilo pobranie §rodkéw z rachunku powodki w
bankomacie przez osoby trzecie.

Zwro6ci¢ rowniez nalezy uwage, ze polaczenie telefoniczne z osobg trzecia trwalo, jak wskazala sama powddka okolo 1
godziny, zas§ SMS-y przychodzily w odstepach kilku-kilkunastominutowych. Pow6dka wbrew jej twierdzeniom, miala
zatem wystarczajaco duzo czasu na zapoznanie sie z tre$cig SMS-6w i zastanowienie sie co te wiadomosci faktycznie
dla niej oznaczaja.

Sad zdaje sobie sprawe, ze stosowane przez oszustow techniki moga doprowadzié do manipulacji ofiary przestepstwa i
podejmowania nieracjonalnych dziatan, niemniej w zaistnialym stanie faktycznym ilos¢ sygnalow oraz czas w ktorym



mozna bylo podja¢ jakakolwiek reakcje przez powddke przesadzaja o razacym niedbalstwie z jej strony. Nic bowiem
w ocenie sgdu nie usprawiedliwia braku jakiekolwiek czujnoéci i reakcji na zaistniale zdarzenie.

Reasumujgc, gdyby wiec powddka dochowala cho¢ minimalnej starannoSci i wykazala sie odrobing czujnoSci przy
postugiwaniu sie systemem bankowo$ci elektronicznej, nie udostepnilby przestepcom wszystkich danych potrzebnych
do dokonania spornych transakgji.

Zdaniem Sadu Rejonowego, wbrew twierdzeniom pow6dki, nie doszlo do zlamania zabezpieczen systemu bankowego.
Powodka bowiem co wynika bezsprzecznie z ustalonego stanu faktycznego sama ujawnila osobom nieuprawnionym
swoje poufne dane, a wiec login, haslo, kody SMS, umozliwiajac w ten sposéb sprawcom przestepstwa ich
przejecie, a nastepnie wykorzystanie do dokonania transakcji. W tym zakresie strona pozwana zastosowata wtasciwe
zabezpieczenia, ogblnie i powszechnie przyjete w stosunkach tego rodzaju, a wyludzenie danych nie wynikalo z
niesprawnosci systemow bankowych, czy nieszczelnoéci stosowanych przez bank zabezpieczen badz niedochowania
nalezytej staranno$ci w sprawowaniu pieczy nad powierzonymi mu $§rodkami finansowymi klientow.

W chwili zdarzenia, jak i przed zdarzeniem na stronie internetowe pozwanego banku widnialy ostrzezenia dotyczace
zagrozen w sieci. Jak wynikalo z zebranego w sprawie materialu dowodowego — od pazdziernika 2020 r. na stronach
internetowych pozwanego banku publikowane byly informacje o zagrozeniach w sieci; w tym komunikaty o tym, ze
oszus$ci dzwonia z numeréw podszywajacych sie pod infolinie banku. Ponadto bezpos$rednio na skrzynke mailowa w
bankowosci elektronicznej nalezaca do powodki przychodzily powiadomienia o mozliwych zagrozeniach. Powodka
jednak jak sama wskazala, nie przywigzywala wagi do wymienionych komunikatéw i nie zapoznawala sie z nimi, mimo
iz jak wynika z regulaminu uslug stosowanego przez pozwany bank, jest to jednym z obowiazkoéw kazdego klienta
banku.

Powodka zarzucila, ze takie transakcje jako nietypowe winny zosta¢ zablokowane przez system bankowy. Z takim
twierdzeniem sad nie moze sie zgodzié¢: dobrodziejstwo bankowosci elektronicznej polega — najogoélniej rzecz
ujmujac — na mozliwosci dokonywania operacji bankowych w dowolnym momencie, wygodnie i szybko. Gdyby
bank profilaktycznie blokowal wszelkie odbiegajgce, nawet nieznacznie, od najczeSciej wykonywanych transakcje
i realizowal je dopiero po uplywie kilku-kilkunastu godzin, po skontaktowaniu sie z klientem i uzyskaniu jego
potwierdzenia, to w znaczacy sposéb ograniczyloby to moznosé¢ rozporzadzania swoimi $§rodkami; jednocze$nie
zwiekszyloby koszty dzialania banku (np. na wynagrodzenia pracownikéw, ktorzy dokonywaliby weryfikacji i
ostatecznego zatwierdzenia operacji), co finalnie zwiekszyloby koszty ponoszone przez klientow. Nalezy przy tym
zwrocic¢ uwage, ze operacje wykonywane na rachunku powodki nie dotyczyly bardzo wysokich kwot: byly to 10.000 zl i
1.000 zl. Chot¢ kwota 10.000 z} stanowi okoto dwukrotno$é przecietnego miesiecznego wynagrodzenia to niewatpliwie
transakcje o takiej warto$ci sg czesto dokonywane, np. oplata za zorganizowane wakacje dla 3-4-osobowej rodziny
bedzie czestokro¢ przekraczala te kwote, podobnie np. oplata za komplet mebli kuchennych. Wymienione operacje
nie s3 oczywiScie dokonywane codziennie, lecz s3 na tyle powszechne, ze trudno sobie wrecz wyobrazié kazdorazowe
blokowanie takiej kwoty do czasu indywidualnego wyjaénienia.

Podkreslenia wymaga, ze korzystanie z bankowoSci elektronicznej jest mozliwo$cia, nie obowigzkiem klienta banku.
Nadal osoba korzystajaca z ustug bankowych moze wykonywaé¢ wszystkie czynno$ci w oddziale, jak to dzialo sie
powszechnie kilkana$cie lat temu, co wigzalo sie nie tylko z konieczno$cia wizyty w placowce w godzinach jej otwarcia,
ale i z pokrywaniem oplat np. za przelewy (czego z reguly nie ma w bankowosci elektronicznej) i — zazwyczaj — co
najmniej kilkunastominutowym okresem oczekiwania w kolejce.

Konkludujac w ocenie sadu roszczenie powodki w zakresie ustalenia, ze powodka nie ponosi odpowiedzialnoéci i nie
jest zobowigzana do splaty zobowigzan wynikajacych z nieautoryzowanych transakeji w lacznej kwocie 20.000 zl nie
moglo zosta¢ uwzglednione. Z tych samych przyczyn nie moglo zosta¢ uwzglednione zadanie przywrbcenia rachunku
platniczego do stanu jaki istnialby gdyby nie mialy miejsca nieautoryzowane transakcje. W $wietle powyzszego
orzeczono jak w punkcie IT wyroku.



O kosztach procesu orzeczono w punkcie III wyroku w oparciu o przepis art. 100 zd. 1 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie
czeSciowego tylko uwzglednienia zgdan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. W niniejszej
sprawie dla rozliczenia kosztow przyjeto za$, iz powddka wygrala sprawe w okoto 51 %.

W sktad kosztow naleznych powbddce wehodzily: oplata sgdowa od pozwu w kwocie 1.000 zlotych, wynagrodzenie
pelnomocnika w kwocie 3.600 zlotych (§ 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie - Dz. U. 2015.1800 ze zm.) oraz oplata od udzielonego
pelnomocnictwa wynoszaca 17 zlotych, co dalo laczng sume w wysokoSci 4.617 zlotych, z czego 51% stanowi kwota
2.354,67 zlotych.

W sklad kosztéw naleznych stronie pozwanej, ktéra wygrala sprawe w okolo 49%, wchodza: wynagrodzenie
pelnomocnika w kwocie 3.600 zlotych oraz kwota 17 zlotych tytulem oplaty za udzielenie pelnomocnictwa, co dalo
laczng sume w wysoko$ci 3.617 zlotych, z czego 49 % stanowi kwota 1.772,33 zl.

Majac na wzgledzie zatem wynik procesu, strona pozwana winna zwréci¢ powoddce z tytulu kosztoéw procesu kwote
582,34 71 (2.354,67-1.772,33) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia
do dnia zaplaty.



