Sygn. akt XI Co 616/14
POSTANOWIENIE
Dnia 4 czerwca 2014 r.
Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroclawiu Wydziat XI Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Dasiewicz-Kowalczyk
Protokolant: Magdalena Truszkowska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 maja 2014 r we W.
sprawy z wniosku wierzyciela (...).EUJ. A. & Z. (...) Spotka Jawna siedzibg we W.
przeciwko dluzniczce N. L.

na skutek skargi dluzniczki N. L. na czynno$¢ Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Trzebnicy M. G. —
postanowienie z dnia 12.03.2014 r. w przedmiocie ustalenia kosztow postepowania egzekucyjnego, sygn. akt Km

250/14
postanawia:

I. zmienié postanowienie Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Trzebnicy M. G. z dnia 12.03.2014 r. w
przedmiocie ustalenia kosztow postepowania w sprawie, sygn. akt Km 250/14 w punkcie 3, w ten sposéb ze kosztami
postepowania egzekucyjnego obciazy¢ wierzyciela;

II. zasadzi¢ od wierzyciela (...).EUJ. A. & Z. (...) Spotka Jawna z siedziba we W. na rzecz dluzniczki N. L. kwote
177,00 zt tytulem zwrotu kosztow postepowania.

Sygn. akt XI Co 616/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 12.03.2014 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Trzebnicy M. G. umorzyl
postepowanie egzekucyjne w zakresie wierzytelnosci dochodzonych przez wierzyciela (...).EU J. A.& Z. U. Sp.J. na
podstawie tytulu wykonawczego — nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym Sadu Okregowego we Wroclawiu z
dnia 14.08.2012 r., sygn. akt X GNc¢ 612/12, zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci z dnia 04.07.2013 r. W punkcie
IT postanowienia Komornik nakazal zwrécenie tytulu wykonawczego wierzycielowi. W punkcie III postanowienia
Komornik ustalila koszty postepowania egzekucyjnego obciazajace dtuznika:

- koszty naleznoéci os6b powolanych do udzialu w czynnoéciach 120 zt
- koszty zapytan 68,72 zl,
- doreczenie korespondencji 202,42 zl,

- oplata stosunkowa 5% 30 808,40 zl,

lgcznie 31 199,54 zh.



W uzasadnieniu Komornik Sadowy wskazala, ze wierzyciel wystapil o egzekucje Swiadczenia pienieznego w kwocie 1
283 671,49 zl, w tym koszty zastepstwa oraz poprzedniej egzekucji (3600 z1). Nastepnie wierzyciel zlozyl wniosek o
umorzenie postepowania egzekucyjnego, wobec czego Komornik umorzyla postepowanie egzekucyjne na podstawie
art. 825 pkt 1 k.p.c. Z uwagi na niezaspokojenie roszczenia tytul wykonawczy podlegal zwrdceniu wierzycielowi na
podstawie art. 816 § 1 k.p.c. Komornik wskazala nadto, ze na dzien zlozenia przez wierzyciela wniosku o umorzenie
postepowania warto$¢ Swiadczenia pozostalego do wyegzekwowania wynosila 1 295 962,78 zl, zatem stosownie do
tresci art. 49 ust. 21 3 ustawy z dnia 29.08.1997 r. 0 komornikach sadowych i egzekucji, komornik pobiera od dtuznika
oplate stosunkowa w wysokosci 5 % wartoéci Swiadczenia pozostalego do wyegzekwowania, nie nizsza niz 1/10 i nie
wyzsza niz dziesieciokrotna wysoko$é przecietnego wynagrodzenia miesiecznego.

Na przedmiotowe postanowienie skarge zlozyla dtuzniczka N. L.. Skarzaca wniosla o uchylenie zaskarzonego
postanowienia w calo$ci, zasadzenie od wierzyciela na swoja rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego oraz wstrzymanie wykonalno$ci zaskarzonego postanowienia do czasu rozpoznania skargi.

W przypadku nieuwzglednienia skargi dluzniczka na podstawie art. 49 ust 7 ustawy z dnia 29.08.1997 r. o
komornikach sgdowych i egzekucji wniosta o obnizenie wysokoéci oplaty do kwoty 2000 zl, wstrzymanie wykonalnos$ci
zaskarzonego postanowienia do czasu rozpoznania wniosku oraz przeprowadzenie dowodu z umowy przelewu
wierzytelno$ci zawartej pomiedzy wierzycielem a (...) sp. z 0.0.

W uzasadnieniu skargi dluzniczka wskazala, ze Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Trzebnicy M. G.
postanowieniem z dnia 12.03.2014 r., sygn. akt Km 250/14, na wniosek wierzyciela umorzyla postepowanie na
podstawie art. 825 pkt 1 k.p.c. oraz opierajac sie na tresci art. 49 ust. 2 ustawy o komornikach sadowych i
egzekucji ustalila wysoko$é kosztow w kwocie 31.199,54 zl naliczonych od §wiadczen pozostalych do wyegzekwowania.
Dluzniczka podniosla, ze wierzyciel (...).EU J. A. & Z. U. Sp. j. zlozyl wniosek do komornika o
umorzenie postepowania w dniu 27.02.2014 r. W tym dniu (...).EU J. A. & Z. U. Sp. j. nie
byl juz wierzycielem, poniewaz umowaq z dnia 02.07.2011 r. wierzytelnosé bedqca przedmiotem
postepowania egzekucyjnego zostala zbyta na podstawie umowy przelewu wierzytelnosci na rzecz
(...) Sp. z 0.0. W ocenie skarzacej skoro (...).EU J. A. & Z. U. Sp. j. nie byla w dacie skladania wniosku wierzycielem,
a nadto nie byla wierzycielem w dacie wydania nakazu zaplaty, to umorzenie postepowania egzekucyjnego
powinno nastqgpi¢ na podstawie art. 825 pkt 3 k.p.c. albowiem prowadzenie egzekucji pozostawalo z innych
powoddw w oczywistej sprzecznodci z treécia tytulu wykonawczego (a nie na podstawie art. 825 pkt 1 k.p.c.). W
ocenie dluzniczki zgodnie z treécig art. 49 ust. 5 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji nie powinna zostac
ustalona oplata w kwocie 31.199,54 zl od tej czeSci Swiadczenia, ktoéra nie zostala wyegzekwowana, nadto ustalone
w zaskarzonym postanowieniu koszty wobec niecelowego wszczecia postepowania egzekucyjnego powinny obcigzac
wierzyciela na podstawie art. 49 ust. 4 w/w ustawy.

Postanowieniem z dnia 22 kwietnia 2014 r. Sqd Rejonowy dla Wroclawia - Fabrycznej we
Wroclawiu, sygn. akt XI Co 616/14, wstrzymal wykonanie postanowienia Komornika Sqgdowego
przy Sadzie Rejonowym w Trzebnicy M. G. w sprawie sygn. Km 250/14 z dnia 12 marca 2014 r. w
przedmiocie ustalenia kosztow postepowania egzekucyjnego.

W uzasadnieniu dokonania zaskarzonej czynnosci z dnia 29.04.2014 r. Komornik Sqdowy przy
Saqdzie Rejonowym w Trzebnicy M. G. wniosla o oddalenie skargi jako bezzasadnej.

Komornik wskazala, ze postepowanie egzekucyjne w sprawie Km 250/14 prowadzone bylo zgodnie z wnioskami
wierzyciela, na podstawie tytulu wykonawczego — nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym, wydanym przez Sad
Okregowy we Wroctawiu w dniu 14.08.2012r., sygn. akt X GNc 612/12, zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci
w dniu 04.07.2013 r. Komornik Sadowy wskazala ponadto, ze wszczela postepowanie i zawiadomita o tym strony
pismem z dnia 20.01.2014 r. Zawiadomienie o wszczeciu egzekucji dluzniczka odebrala osobiscie w dniu 07.02.2014
r. Komornik wskazala rowniez, ze zgodnie z trescia art. 804 k.p.c. organ egzekucyjny nie jest uprawniony do badania
zasadno$ci i wymagalnoSci obowigzku objetego tytutem wykonawczym. Oznacza to, ze zadaniem komornika



Jest wylgcznie prowadzenie postepowania w oparciu o tytul wykonawczy oraz dane wskazane
przez wierzyciela we wniosku egzekucyjnym. Komornik podala réwniez, ze pismem z dnia 20.01.2014
r. zawiadomila dtuzniczke o wszczeciu postepowania egzekucyjnego oraz dokonala zajecia wczeéniej ustalonych
rachunkéw bankowych dluzniczki. Jednoczesnie w trybie art. 761 k.p.c. Komornik zwrdcila sie do wlasciwych organow
i instytucji z zapytaniami w celu ustalenia majatku dluzniczki. W dniu 21.01.2014 r. Komornik dokonala zajecia
nieruchomoéci dluzniczki zgodnie z wnioskiem wierzyciela. Po ustaleniu wierzytelno$ci Komornik pismami z dnia
24.01.2014 r. dokonala ich zajecia, a w dniu 31.01.2014 r. dokonala zajecia kolejnego rachunku bankowego dtuzniczki.
W dniu 27.02.2014 r. wierzyciel ztozyl wniosek o umorzenie postepowania egzekucyjnego. Komornik
podniosla, ze dluzniczka w momencie powziecia informacji o wszczeciu postepowania egzekucyjnego mogta zlozyé
wniosek o umorzenie postepowania, podajac za podstawie art. 825 pkt 3 k.p.c. Powotujac sie na poglady doktryny
Komornik wskazala nadto, ze kwestia tozsamo$ci podmiotu oznaczonego w tytule wykonawczym jako wierzyciel
badz dhuznik i podmiotu, ktéry wnosi o wszczecie postepowania egzekucyjnego badz wobec ktérego postepowanie
zostalo juz wszczete winna by¢ badana przez organ egzekucyjny rozpoznajacy wniosek dluznika sprzeciwiajacego sie
prowadzeniu egzekucji o umorzenie postepowania. Komornik podkreslita, ze dluzniczka w toku egzekucji
nie skorzystala z przystugujgcych jej narzedzi obrony wlasnych interesow i nie poinformowalta
komornika o cesji wierzytelnosci objetych tytulem wykonawczym, w zaden sposob nie kontaktowala sie
z komornikiem, ani nie zlozyla wniosku o umorzenie postepowania na zasadzie art. 825 pkt 3 k.p.c.

Komornik podala, ze w dniu 27.02.2014 r. wierzyciel zlozyl wniosek o umorzenie postepowania egzekucyjnego.
Komornik, na wniosek wierzyciela, postanowieniem z dnia 12.03.2014 r. umorzy}l postepowanie egzekucyjne na
podstawie art. 825 pkt 1 k.p.c. W przedmiotowym postanowieniu Komornik ustalila takze koszty postepowania
egzekucyjnego i obcigzyla nimi dluznika na zasadzie art. 49 ust. 2 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji.
Ponadto Komornik wni6st o oddalenie wniosku dluzniczki o obnizenie oplaty egzekucyjnej. Komornik wskazala,
ze wierzyciel skierowal egzekucje do rachunkéw bankowych dluzniczki, wierzytelnoéci, ruchomoéci, a nadto
nieruchomosci. Komornik w toku czynno$ci dokonala zajecia rachunkéw bankowych dluzniczki w (...) Bank S.A.,
(...) Bank S.A., Bank (...) S.A., (...) S.A., zajal takze wierzytelnoé¢ dtuzniczki przystugujace od wlaéciwego Urzedu
Skarbowego oraz zlozyl zapytania do stosownych instytucji celem ustalenia rachunkéw bankowych dluzniczki.
Komornik w czasie postepowania informowala wierzyciela o jego przebiegu oraz wykonywala jego wnioski, w
tym — dokonala zajecia nieruchomos$ci dluzniczki. Komornik zaznaczyla, ze wniosek skarzacej nie zastluguje na
uwzglednienie z uwagi na naklad pracy komornika. Wniosku takiego w ocenie Komornika nie uzasadnia rowniez
sytuacja majatkowa dluzniczki, ktora jest wlascicielka kilku nieruchomoSci.

Pismem z dnia 8 maja 2014 r. wierzyciel (...).EUJ.A. & Z. U. Sp. j. w odpowiedzi na skarge wskazala,
ze dokonala cesji wierzytelnosci umowaq z dnia 2 lutego 2011 r. Czynnoé¢ ta stanowila integralna czesé
ugody zawartej pomiedzy N. L., a (...).EU J. A. & Z. U. Sp. j., w ktorej dluzniczka zobowigzala sie do splaty
zaleglo$ci. W celu ulatwienia przepltywu kapitatu do ugody dotgczono w/w cesje. Wierzyciel wskazal, ze dluzniczka nie
wywiazala sie z umowy w zakresie splaty zalegloSci i ustanowienia zabezpieczen, wobec czego doszlo do zaopatrzenia
nakazu w klauzule wykonalno$ci. Z uwagi na aktywizacje dtuzniczki doszlo do zawarcia kolejnego porozumienia, jak
sprecyzowal wierzyciel na rozprawie w dniu 30 maja 2014 r., po wszczeciu postepowania egzekucyjnego pomiedzy
nowym wierzycielem, a dtuzniczka, w wyniku ktorego wierzyciel (...).EUJ. A. & Z. U. Sp. j. zdecydowat sie na zlozenie
wniosku o umorzenie egzekucji. Wierzyciel wskazal ponadto, ze w toku prowadzonego postepowania dluzniczka
nie wnosila o umorzenie egzekucji na podstawie art. 825 pkt 3 k.p.c. Wierzyciel podkreslil, ze nie mozna przyjaé,
ze egzekucja zostala wszczeta niecelowo, co winno skutkowaé obcigzeniem kosztami postepowania egzekucyjnego
wierzyciela.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Skarga zastlugiwala na uwzglednienie.



Zgodnie z art. 779 k.p.c. dluznik powinien zwro6ci¢ wierzycielowi koszty niezbedne do celowego przeprowadzenia
egzekucji. Koszty Sciaga sie wraz z egzekwowanym roszczeniem. Koszt egzekucji ustala komornik, jezeli
przeprowadzenie egzekucji nalezy do niego. Na postanowienie sadu przystuguje zazalenie stronom oraz komornikowi.

Zgodnie natomiast z art. 49 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji W sprawach
o egzekucje Swiadczen pienieznych w przypadku umorzenia postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela
oraz na podstawieart. 823 Kodeksu postepowania cywilnego komornik pobiera od dluznika oplate stosunkowa w
wysokoSci 5% warto$ci $wiadczenia pozostalego do wyegzekwowania, jednak nie nizszej niz 1/20 i nie wyzszej niz
dziesieciokrotna wysoko$¢ przecietnego wynagrodzenia miesiecznego. Jednakze w razie umorzenia postepowania
egzekucyjnego na wniosek wierzyciela zgloszony przed doreczeniem dluznikowi zawiadomienia o wszczeciu egzekucji,
komornik pobiera od dluznika oplate stosunkowa w wysoko$ci 1/20 przecietnego wynagrodzenia miesiecznego.
Stosownie za$ do ust. 4 art. 49 cytowanej powyzej ustawy - w przypadku niecelowego wszczecia postepowania
egzekucyjnego oplaty, o ktérych mowa w ust. 1 i 2, uiszcza wierzyciel. W celu ich pobrania komornik wydaje
postanowienie, w ktérym wzywa wierzyciela do uiszczenia naleznoéci z tego tytulu w terminie 7 dni od dnia doreczenia
postanowienia. Postanowienie po uprawomocnieniu sie podlega wykonaniu w drodze egzekucji bez zaopatrywania w
klauzule wykonalnoSci.

W uzasadnieniu dokonania zaskarzonej czynnosci Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Trzebnicy M. G. jako
podstawe umorzenia postepowania egzekucyjnego wskazala art. 825 pkt 1 k.p.c.

Dluzniczka N. L. w skardze na czynno$¢é komornika podniosta natomiast, ze w dacie skladania wniosku wszczecie
postepowanie egzekucyjnego — (...).EU J. A. & Z. U. Sp. j. nie byl wierzycielem, gdyz umowa z dnia 02.07.2011 r. zbyl
na podstawie umowy przelewu wierzytelno$é na rzecz (...) Sp. z. 0.0. W ocenie dluzniczki w §wietle powyzszych ustalen
umorzenie postepowania egzekucyjnego powinno bylo nastapié¢ na podstawie art. 825 pkt 3 k.p.c. — gdyz prowadzenie
egzekucji pozostawalo z innych powodow w oczywistej sprzecznoéci z tredcig tytulu wykonawczego.

Zgodnie z art. 825 pkt 1 k.p.c. organ egzekucyjny umorzy postepowanie w caloSci lub czeSci na wniosek jezeli zazada
tego wierzyciel. Natomiast stosownie do tredci art. 825 pkt 3 k.p.c. organ egzekucyjny umorzy postepowanie w caloSci
lub czeSci na wniosek jezeli egzekucje skierowano przeciwko osobie, ktéra wedtug klauzuli wykonalnoéci nie jest
juz dluznikiem i ktora sprzeciwila sie prowadzeniu egzekucji, albo jezeli prowadzenie egzekucji pozostaje z innych
powodow w oczywistej sprzecznosci z trescia tytulu wykonawczego.

W doktrynie, w odniesieniu do przestanki okre$lonej w art. 825 pkt 3 k.p.c. in fine wskazuje sie, ze ,,oczywista
sprzeczno$¢ prowadzonej egzekucji z tytulem wykonawczym moze zachodzi¢, gdy skierowano egzekucje do
przedmiotow, z ktorych dluznik nie odpowiada, np. do majatku osobistego malzonka dluznika, przeciwko
ktoremu wydano klauzule wykonalnosci zgodnie z art. 787 k.p.c., czy tez do majatku spadkobiercy, ktéry ponosi
odpowiedzialno$é¢ za dlugi spadkowe tylko ze spadku (art. 1030 k.c.) lub gdy prowadzona jest egzekucja do innego
przedmiotu niz opisany w tytule wykonawczym albo gdy w tytule zobowiazano dluznika do wykonania czynnosci
zastepowalnej (art. 1049)” [por. ,Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom IV. Artykuly 730-1088”, H. D.
(red.), T. W. (red.), H. C., D. Z., T. Z., (...) 2011].

W ocenie Sadu na gruncie przedmiotowej sprawy brak jest zatem podstaw do przyjecia, jak twierdzi skarzaca, ze w
przedmiotowej sprawie postepowanie egzekucyjne powinno zostaé umorzone na podstawie art. 825 pkt 3 k.p.c. W
konsekwencji nie jest rowniez uprawnione przyjecie, ze przy ustalaniu oplaty powinien znaleZ¢ zastosowanie przepis
art. 49 ust. 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o komornikach sadowych i egzekucji. Przepis ten znajduje bowiem
zastosowanie jedynie w wypadku, gdy do umorzenia postepowania egzekucyjnego dochodzi z przyczyn innych niz
okreslone w jego ust. 2.

W ocenie Sadu Komornik ustalajac koszty postepowania egzekucyjnego stusznie przyjal, iz oplata egzekucyjna winna
zosta¢ wyliczona na podstawie art. 49 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sagdowych i egzekucji.
Stanowi on, ze w sprawach o egzekucje Swiadczen pienieznych w przypadku umorzenia postepowania egzekucyjnego



na wniosek wierzyciela oraz na podstawie art. 823 Kodeksu postepowania cywilnego komornik pobiera od dtuznika
oplate stosunkowa w wysokosci 5 % warto$ci §wiadczenia pozostalego do wyegzekwowania, jednak nie nizszej niz 1/20
i nie wyzszej niz dziesieciokrotna wysoko$¢ przecietnego wynagrodzenia miesiecznego. Jednakze w razie umorzenia
postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela zgltoszony przed doreczeniem dluznikowi zawiadomienia o
wszczeciu egzekucji, komornik pobiera od dtuznika oplate stosunkowa w wysoko$ci 1/20 przecietnego wynagrodzenia
miesiecznego.

Na gruncie przedmiotowej sprawy, w kontekscie brzmienia art. 770 k.p.c. oraz art. 49 ust. 4
ustawy o komornikach sqdowych i egzekucji, w ocenie Sqdu koniecznym bylo dokonanie oceny,
czy wszczecie egzekucji bylo celowe.

Pojecie celowosci, zasadno$ci egzekucji nie zostaly ustawowo zdefiniowane. W $wietle pogladéw doktryny poprzez
niecelowo$¢ na gruncie art. 770 k.p.c. rozumie sie sytuacje, kiedy dluznik nie dal powodu do wszczecia egzekucji
za wzgledu na dobrowolng realizacje obowiazku Swiadczenia stwierdzonego tytulem wykonawczym. W zakresie
uprawnien komornika co do badania kwestii celowo$ci wszczecia egzekucji przywola¢ nalezy postanowienie Sadu
Okregowego w Bialymstoku z dnia 3 lutego 2009 r., sygn. akt II Cz 44/10. Sad w pelni podziela wyrazony w nim poglad,
zgodnie z ktérym, w $wietle uregulowania zawartego w art. 49 ust. 4 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji
komornik jest uprawniony do dokonywania oceny celowo$ci wszczecia egzekucji przez wierzyciela i obcigzenie go
oplatg stosunkowg w wypadku negatywnego wyniku przeprowadzonej oceny.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy wskazaé nalezy, ze w dacie zlozenia wniosku
o wszczecie egzekucji, tj. 20.01.2014 r. (...).EU J. A. & Z. U. Sp. j. nie mogla by¢ uznana za wierzyciela. Jak
wynika bowiem z dowodéw przedlozonych przez dluzniczke, tj. ugody zawartej w dniu 27 lutego 2014 r. we W.
pomiedzy J. A. (2), Z. U. (2), K. W. oraz N. L., wierzytelno$¢ objeta tytulem wykonawczym — nakazem zaplaty w
postepowaniu nakazowym Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 14.08.2012 r., sygn. akt X GNc 612/12, w dniu
02.07.2011 roku (a zatem jeszcze przed zlozeniem wniosku o wszczecie postepowania egzekucyjnego, a co wiecej
przed wydaniem tytulu wykonawczego stanowiacego podstawe dla jego wszczecia) zostala zbyta przez (...).EU Sp.
j- J. A. & Z. U. z siedzibg we W. na rzecz (...) SP. z 0.0. z siedziba we W. na skutek umowy cesji wierzytelnoéci
(k.6-7). Fakt zawarcia umowy cesji wierzytelnoSci pomiedzy (...).EU. J. A. & Z. (...) Spbétka Jawna, a (...) Sp. z
0.0. potwierdzil rowniez wierzyciel (...).EU. J. A. & Z. (...) Spétka Jawna (pismo z dnia 8 maja 2014 r. - k. 26).
W swietle powyzszych ustalen w sposéb jednoznaczny wynika, ze zaréowno w dacie zlozenia przez
(...).EU. J. A. & Z. U. Sp. j. wniosku o wszczecie postepowania egzekucyjnego podmiot ten nie byl
Juz wierzycielem, zatem nie byl on uprawniony do zlozenia wniosku o wszczecie egzekucji. W ocenie Sqadu
okolicznosé ta przemawia za uznaniem, ze prowadzenie egzekucji z wniosku (...).EU. J. A. & Z. U.,
Sp. j. nie bylo celowe. Nie mozna przyjaé za zasadne, by dtuznik byl zobowigzany do uiszczenia
kosztow egzekucji w wypadku prowadzenia jej na skutek zlozenia wniosku przez podmiot, ktory
nie jest wierzycielem. Okolicznoéci wskazane w piémie z dnia 8 maja 2014 r., tj. wskazanie, ze dokonanie cesji
wierzytelno$ci miato na celu ulatwienie przeplywu kapitalu pomiedzy w/w podmiotami pozostaje bez znaczenia dla
oceny celowosci prowadzenia egzekucji w sprawie Km 250/14. (...).EUJ. A. &Z. U. Sp. j. jest podmiotem odrebnym od
(...) Sp. z 0.0. i nie mogla korzysta¢ z uprawnien przystlugujacych wierzycielowi w sytuacji, gdy zbyla przystugujaca jej
wierzytelno$é. Nie mozna rowniez obcigza¢ dtuznika skutkami wszczecia egzekucji przez podmiot nieuprawniony, na
co wskazala Komornik, podnoszac, iz dtuzniczka powinna w takiej sytuacji ztozy¢ wniosek o umorzenie postepowania
egzekucyjnego na podstawie art.825 pkt 3 kpc, a skoro tego nie uczynila to zasadne bylo obciazenie dluzniczki
kosztami postepowania egzekucyjnego. Wskazaé bowiem nalezy, iz pomiedzy doreczeniem dluznicze zawiadomienia
0 wszczeciu postepowania egzekucyjnego, co miato miejsce 7 lutego 2014 r., a zlozeniem przez (...).EU J. A. & Z. U.
Sp. j. wniosku o umorzenie postepowania egzekucyjnego, co mialo miejsce w dniu 27 lutego 2014 r. uplynelo 20 dni i
trudno skutkami prowadzenia przez ten okres egzekucji obcigzac¢ dtuzniczke, skoro co do zasady nie powinna sie byla
w ogole toczyt z wniosku w/w wierzyciela.



Z powyzszych wzgledéw Sad na podstawie art. 767 § 1 k.p.c. zmienil postanowienie Komornika z dnia 12.03.2014 r. w
przedmiocie ustalenia kosztow postepowania w sprawie, sygn. akt Km 250/14 i obcigzyl nimi wierzyciela.

Orzeczenie w przedmiocie zwrotu kosztow postepowania na skutek skargi dluznika uzasadnione jest trescig art. 98 § 1
k.p.c., ktéry nalezy odpowiednio stosowac w postepowaniu egzekucyjnym na mocy art. 13 § 2 k.p.c. Skarga dluzniczki
N. L. zostala w caloéci uwzgledniona, a wiec skarzacej nalezal sie od wierzyciela zwrot kosztéw postepowania
skargowego, na ktore zlozyly sie kwoty: 100 zl oplaty od skargi zgodnie z art. 25 ust. 1 pkt 1 u.k.s.c., 60 z} tytulem
wynagrodzenia pelnomocnika zgodnie z § 10 ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2013 r., Nt 461 j.t.) oraz 17 zl tytulem oplaty skarbowej od udzielonego
pelnomocnictwa w sprawie.



