WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14-01-2013 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroctawiu XII Wydzial Karny w sktadzie:
Przewodniczacy: SSR Maja Minkisiewicz

Protokolant: Magdalena Szostak

Przy udziale Prokuratora: Adriana Koguta

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 17-09-2012r., 08-10-2012r., 08-11-2012r., 06-12-2012 I., 14-01-2013T.,
sprawy:

L. B.(B.) syna J.i L.z domu K.

urodzonego (...) w Z.

PESEL (...)

M. E.(E.) syna S.i E.z domu K.

urodzonego (...) we W.

PESEL (...)

oskarzonych o to, ze

I. w dniu 23 stycznia 2012 roku we W. dzialajac wspodlnie i w porozumieniu po uprzednim wybiciu przedniej szyby
pasazera dokonali wlamania do pojazdu marki S. (...) nr rej. (...) zaparkowanego na terenie szrotu przy ul. (...) skad
nastepnie usitowali dokona¢ kradziezy katalizatora o warto$ci 300 zt lecz zamierzonego celu nie osiagneli gdyz zostali
sploszeni przez pokrzywdzonego, czym dzialali na szkode M. G.

f.oczynzart. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k.

II. w dniu 23 stycznia 2012 roku we W. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu po uprzednim wyrwaniu zamka
podklamkowego w drzwiach dokonali wlamania do pomieszczenia magazynowego znajdujacego sie na terenie szrotu
przy ul. (...) skad nastepnie dokonali kradziezy okoto 50 sztuk pomp wspomagania oraz przektadni kierowniczej o
lacznej wartoSci strat 8.000 zt czym dzialali na szkode M. G.

y.oczynzart. 279 § 1 k.k.

* ¥ ¥

I. uniewinnia M. E. od popelnienia zarzucanych mu czynow;

II. oskarzonego E. B.uznaje winnym popelnienia czynu opisanego w pkt pierwszym czeSci wstepnej wyroku z tym
ustaleniem, iz zarzucanego czynu dopuscil sie wspolnie i w porozumieniu z inna osoba, tj. popelnienia przestepstwa z
art. 13 81 kk wzw. z art. 27981 kk i za to na podstawie art. 1481 kk w zw. z art. 27981 kk wymierza mu kare 1 (jednego)
roku pozbawienia wolno$ci;



III. oskarzonego E. B.uznaje winnym popelnienia czynu opisanego w pkt drugim czeSci wstepnej wyroku z tym
ustaleniem, iz zarzucanego czynu dopuscil sie wspélnie i w porozumieniu z inng osobg oraz przyjmujac, iz wyrzadzona
szkoda wyniosla 7.500 zl, tj. popelnienia przestepstwa art. 27981 kk i za to na podstawie art. 27981 kk wymierza mu
kare 1 (Jednego) roku pozbawienia wolnoSci;

IV. na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk laczy oskarzonemu £. B.wyzej wymierzone wobec niego w pkt II i IIT
czesci dyspozytywnej wyroku kary pozbawienia wolnoSci i wymierza mu kare laczna 1 (jednego) roku pozbawienia
wolnoSci;

V. na podstawie art. 69 § 1i 2 kk i art. 70 § 1 pkt. 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zawiesza
oskarzonemu warunkowo na 5 (pieé) lat okresu proby;

VI. na podstawie art. 63 § 1 kk, na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci w razie jej wykonania zalicza
oskarzonemu £. B.okres zatrzymania w dniu 24.01.2012 r. przyjmujac ze jeden dzien odpowiada jednemu dniu kary
pozbawia wolnoSci;

VII. na podstawie art. 72 § 2 kk zobowigzuje oskarzonego £. B.do naprawienia w caloéci szkody wyrzadzonej
przestepstwem przez zaplate na rzecz M. G.- kwoty 7.800 zl, w terminie 2 (dwoéch) lat od uprawomocnienia sie
orzeczenia;

VIII. na podstawie art. 4482 kk orzeka przepadek dowodow rzeczowych wymienionych w wykazie dowodow
rzeczowych Nr I/9/12 pod poz. 1-10 na k. 52;

IX. dowody rzeczowe wymienione w wykazie dowodow rzeczowych Nr 11/46/12 pod poz. 11 na k. 83 pozostawia w
aktach sprawy;

X. zwalnia oskarzonego £. B.od ponoszenia kosztow sadowych, w tym od oplaty, obciazajac nimi Skarb Panstwa;
kosztami sagdowymi w czeSci uniewinniajacej M. E.obciaza Skarb Panhstwa.

Sygn. akt XII K 499/12

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Saqd ustalil
nastepujqcy stan faktyczny :

M. G.jest wlascicielem firmy (...), mieszczacej sie na ul. (...)we W.. Na terenie swojej firmy prowadzi tzw. ,szrot”
samochodowy. W dniu 23 stycznia 2012 r. okolo godziny 20.00 M. G.otrzymal na swoj telefon powiadomienie o
uruchomieniu alarmu zainstalowanego an terenie posesji przy ul. (...). Celem sprawdzenia otrzymanej informacji udat
sie wraz z synem T. G.na teren swojej firmy, oddalonej od miejsca jego zamieszka w odlegloSci 1 km. Na miejscu byt
okolo godziny 20.10-20.20.

Dowéd:
- zeznania $wiadka M. G. k.2-4,30,74-75,92-93,148-150;
- zeznania $wiadka T. G. k. 34-35, 151-152;

Po przybyciu na miejsce M. G. udal sie do pomieszczenia, w ktérym uruchomil sie alarm i zobaczyl, ze w drzwiach
zostal wylamany zamek, a takze zauwazyl, ze na pdtkach brakuje poszczeg6lnych przedmiotéw. Wrocit nastepnie do
oczekujacego na niego przy samochodzie syna i obaj mezczyzni postanowili przej$¢ teren placu. M. G. szedl pierwszy,
aw odleglosci kilku metréw za nim szedt jego syn T. G.. Zblizajac sie do zaparkowanych na terenie placu samochodow,
w tym samochodu marki S. (...), bedacego wlasnoscia M. G., zauwazyli dwoch mezezyzn i uslyszeli prowadzona przez



nich rozmowe. Jeden z mezczyzn stal przodem do samochodu, za$ drugi lezal pod samochodem i co$ pod nim pitowal,
jednakze miat z tym problem. Wéwczas, mezczyzna, ktory stal z przodu auta stwierdzil : ,zabieramy reszte pomp i
spierdalamy, bo zaczyna padaé.”

W stojacym przy samochodzie mezczyznie M. G.rozpoznal swojego sasiada — L. B.i zwrdcil sie do niego z pytaniem
»CO tutaj robicie”?. L. B.odpowiedzial mu na to, :,pilnujemy zlodziei, dwoch juz mamy”. Slyszac taka odpowiedz M.
G.ponownie krzyknal do L. B.: ,,co wy tutaj robicie”, na co obaj mezczyzni porzucili trzymane narzedzia i zaczeli uciekaé
w strone brany przy ulicy (...).

Drugi z mezczyzn, ktoéry towarzyszyt L. B.byt w wieku okolo 25-30 lat, wzrostu okolo 175 — 180 cm, krepej budowy
ciala, krétko Sciete wlosy, twarz mial owalng.

Dowéd:

- zeznania $wiadka M. G. k.2-4,30,74-75,92-93,148-150;
- zeznania $wiadka T. G. k. 34-35, 151-152;

- protokoly okazania k. 53-55, 64-65,66-67;

M. G. wraz z synem wezwali na miejsce policje i nastepnie udali sie w kierunku, w ktérym zbiegli sprawcy, gdzie
ujawnili dziure w plocie i lezace przed, jak i poza ogrodzeniem dwie pompy oraz przekladnie kierowniczg.

Z terenu magazynu, do ktérego dokonano wlamania po uprzednim wylamaniu zamka skradziono 50 sztuk pomp
wspomagania do r6znych rodzajoéw marek samochodéw. W pojezdzie marki S. wybito szybe przednig prawa od strony
pasazera aby dostac sie do pojazdu i podnie$¢ maske auta oraz przecieto pitka rure wydechowa; pojazd przeznaczony
jest do kasacji.

Dowéd:

- zeznania $wiadka M. G. k.2-4,30,74-75,92-93,148-150;
- protokol zatrzymania rzeczy k. 6-8;

- protokoét ogledzin k. 13-22,

W dniu 24 stycznia 2012 r. okolo godziny 02.40 S. K.pelnigc stuzbe z polecania oficera dyzurnego udal sie
wraz posterunkowym W. S.na interwencje w sprawie awantury domowej na ul. (...). Zglaszajaca byla P. K., ktéra
o$wiadczyla, iz jej konkubent L. B.przyszedt do domu pod wplywem alkoholu i wszczal awanture, podczas ktorej
szarpal ja oraz uszkodzil drzwi wejéciowe, nastepnie za$ wyszedl z mieszkania.

Dowéd:

- zeznania $wiadka S. K. k.152;

- czeSciowo zeznania Swiadka P. K. k. 168;
- protokoét ogledzin k. 28;

M. L.w styczniu 2012 r. byl zatrudniony na czas nieokreslony na stanowisku mechanika samochodowego w firmie (...)
Sp. z 0.0., ktéra miesci sie we W.przy ul. (...), a nalezacej do T. P., ktory jest jej prezesem. W dniu 23 stycznia 2012 r.
M. L.byt w pracy od godziny 8.00 i w tym dniu zajmowal sie naprawa pojazdu marki C.. Chcac dokoniczy¢ naprawe
tego auta M. L.zostal w tym dniu w pracy ,,po godzinach” i opuécil zaklad okolo godziny 20.00; wowczas wyszedt z
warsztatu i wsiadl do swojego auta zaparkowanego na terenie palcu przed warsztatem. Nastepnie udal sie do domu.



Na terenie posesji przy ul. (...Jumieszczona jest kamera przemystowa obejmujaca swym zasiegiem m.in. wjazd/wejScie
na teren garazu firmy (...) sp. z 0.0., pawilony halowe i zaparkowane przed nimi samochody.

Dowdéd:

- wyja$nienia oskarzonego M. L. k. 62-63, 74-75, 121-122;
- zeznania $wiadka T. P. k.69-70, 122-123;

- protokot ogledzin wraz z plyta CD k. 81-82;

W okresie, gdy M. L.pracowal w firmie (...) sp. z 0.0., nie dochodzilo na jej terenie do kradziezy. M. L.wielokrotnie
pozostawat w pracy do p6Zznych godzin wieczornych podobnie jak i inni pracownicy, bylo to uzaleznione od tego, czy
zdolano w trakcie dnia dokonaé naprawy samochodu, posiadal takze klucze do warsztatu. Zdarzalo sie, ze pozostawat
w warsztacie sam. Byt oceniany jako rzetelny pracownik, nie stroniacy do pracy.

M. L.zna L. B.z czaséw, gdy razem uczeszczali do szkoly podstawowej. Obecnie tj. od przeszlo 3 lat nie utrzymuje z
nim kontaktéw, obaj mezczyZni nie rozmawiajg ze soba, nie odwiedzaja sie nawzajem.

Dowéd:

- wyja$nienia oskarzonego M. L. k. 62-63, 74-75, 121-122;
- czeSciowo wyjadnienia L. B.k. 147-148,

- zeznania $wiadka T. P. k.69-70, 122-123;

- zeznania $wiadka M. G. k. 148-150;

- cze$ciowo zeznania Swiadka P. K. k. 168;

- protokot ogledzin wraz z plyta CD k. 81-82;

L. B.jest kawalerem w wieku 30-lat, ma na utrzymaniu konkubine i dziecko. Zdobyl wyksztalcenie podstawowe, nie ma
wyuczonego zawodu. Prowadzi wlasng dzialalno$é gospodarcza, osigga $rednie miesieczne dochody w kwocie 2.000 zl.
W przeszlo$ci byl karany sadownie za czyn z art. 178a81 kk, art.244kk oraz art.276 kk. Nie byl leczony psychiatrycznie,
neurologicznie ani odwykowo.

Dowdéd:
- dane o karalnosci k. 37;
- dane podane przez oskarzonego k. 45

M. L. jest kawalerem w wieku 32-lat, nie posiada nikogo na utrzymaniu. Zdoby! wyksztalcenie zawodowe — mechanik
pojazdéw samochodowych. Prowadzi wlasna dzialalno$é gospodarcza, utrzymuje sie z oszczedno$ci. W przeszlosci byt
karany sadownie za czyn z art. 178a§1 kk. Nie byl leczony psychiatrycznie, neurologicznie ani odwykowo.

Dowéd:
- dane o karalno$ci k. 58;

- dane podane przez oskarzonego k. 121



Przestuchiwany w charakterze podejrzanego £. B.nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i odmowit
skladania wyjasnien.

Przed Sadem L. B.wskazal, iz w dniu opisanym w zarzucie byt w domu i spozywal alkohol, nastepnie pokldcil sie z
konkubing i wyszed}l z mieszkania uszkadzajgc drzwi; udal sie do swojej przyczepy kempingowej, gdzie zatrzymala
go policja. Oskarzony nie byl w stanie podaé godzin, kiedy wrocil do mieszkania i kiedy je opuscil, wskazal jedynie,
iz bylo to w godzinach wieczornych. O$wiadczyl przy tym, iz nie kontaktuje sie z M. L.od kilku lat, zas odno$nie
pokrzywdzonego to nie pozostaje z nim w zatargu.

Dowéd:
- wyjaénienia L. B.k.45-47,86-87, 147-148;

Przestuchiwany w charakterze podejrzanego M. E.nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil,
ze w dniu 23 stycznia 2012 r. przez caly dzien byl w pracy. Wskazal pryz tym, iz jego obecno$¢ w pracy
najprawdopodobniej potwierdzi nagranie z monitoringu. Dalej M. L.wskazal, iz zna L. B.z czaséw, gdy razem
uczeszczali do szkoly podstawowej, jednakze nie utrzymuje z nim zadnych kontaktéw i nie chce byé¢ nawet kojarzony
z ta osoba. Podczas przeprowadzonej konfrontacji z M. G.M. L.oéwiadczyl, iz nie przyznaje sie do zarzuconych mu
czynéw i wskazal, ze w dniu przedstawienia zarzutéw mial dluzsze wlosy niz w takcie przeprowadzanej konfrontacji.

Przed Sadem M. L.ponownie wskazal, ze w dniu 23 stycznia 2012 r. przez caly dzien byl w pracy i skladal silnik w
samochodzie C.. Nie byl w stanie poda¢ do ktbrej godziny przebywal w warsztacie, jednakze wyjasnil, ze po pracy
pojechal do domu, co moga potwierdzi¢ osoby wraz z nim zamieszkujace. Przyznal, ze zna L. B.z czaséw szkolnych,
jednakze nie utrzymuje z nim zadnych kontaktow i w styczniu 2012 r. takze nie utrzymywal z nim kontaktéw. Dalej
oskarzony wyjasnil, ze zna M. G., nie ma z nim zadnego zatargu, a zna go z uwagi na wykonywany zawdd.

Dowdéd:
- wyjaénienia M. L. k. 62-63, 74-75, 121-122;
Sad zwazyl, co nastepuje :

Dokonujac budowy stanu faktycznego w niniejszej sprawie, Sad dysponowal wyjasnieniami oskarzonych, jak i treScig
zeznan przestluchanych w sprawie $wiadkéow tj. zar6wno samego pokrzywdzonego M. G.i jego syna T. G., P. K.-
konkubiny L. B., jak i $wiadkow zupelnie bezstronnych, nie zaangazowanych bezpos$rednio w sprawe, ani tez nie
powiazanych z zadng ze stron jak T. P., czy S. K.. Sad nadto opart swa ocene na dowodach z dokumentéw w postaci
zawiadomienia o przestepstwie, protokolach ogledzin, protokolu i samego nagrania z monitoringu, czy danych o
karalnosci.

Analiza powolanego powyzej materiatu dowodowego prowadzi, zdaniem Sadu do uznania, Zze L. B.swoim
zachowaniem wyczerpal znamiona przestepstwa kradziezy z wlamaniem z art. 279 kk., czy tez w odniesieniu do
pierwszego z zarzucanych czynéw usilowania popelnienia tegoz czynu. Takich ustalen nie sposob bylo natomiast
poczyni¢ odno$nie drugiego z oskarzonych, a mianowicie M. L..

Przystepujac zatem do oceny tak zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w ocenie Sadu tres¢ wyjasnien
oskarzonego L. B.oceni¢ nalezalo wiarygodnymi aczkolwiek w minimalnej czeéci. Sad dal tym samym wiare
wyjasnieniom oskarzonego w takim zakresie, w jakim opisywal on awanture jaka miala miejsce w nocy z 23 na 24
stycznia 2012 r. oraz sam fakt, ze podczas tej awantury uszkodzit drzwi zajmowanego przez nich mieszczenia, po czym
udal sie do swojej przyczepy kempingowej, gdzie nastepnie zostal zatrzymany przez funkcjonariuszy policji. Fakty te
znajduja bowiem potwierdzenie takze w zgromadzonym materiale dowodowym w takim zakresie, iz w nocy z 23/24
stycznia 2012 r. w godzinach nocnych P. K.wezwala interwencje do mieszkania na ul. (...)., patrol policji przybyl zas
na miejsce okoto godziny 02.40 i wowczas nie zastano juz w mieszkaniu L. B.. Sad dal takze wiare tym wyjasnieniom



oskarzonego, w ktorych podaje, iz od ponad 3 lat nie utrzymuje on zadnego kontaktu z M. L., co potwierdza takze i
sam M. L., ale takze konkubina L. B.— P. K.. W pozostalym zakresie tre$¢ wyjasnien oskarzonego oceni¢ nalezato li
tylko jako przyjeta przez niego linia obrony.

I tak Sad nie dal wiary tym twierdzeniom L. B., w ktérych zaprzeczal on, by dopuscil sie zarzucanego mu czynu. Zwazy¢
bowiem wypada, iz M. G., jak i T. G.konsekwentnie od samego poczatku wskazywali wla$nie L. B.jako sprawce, nie
majac za$ pewnosci co do drugiego ze sprawcoOw. Ostatecznie tez oskarzony byl widziany na miejscu zdarzenia przez
$wiadkow, M. G.wymienil z nim kilka sléw i nie mial watpliwosci co do jego tozsamosci, tak widzac go na miejscu
zdarzenia, jak i wskazujac na charakterystyczny glos oskarzonego (co Sad mial okazje zaobserwowaé bezposrednio
na rozprawie). Pokrzywdzony, jak i jego syn nie mieli najmniejszy watpliwo$ci, iz w dniu zdarzenia widzieli przy
samochodzie S.wlasnie L. B., stali bowiem od niego w odleglosci okoto metra, a M. G.o$wietlal jego sylwetke latarka.
Co istotne, Sad zwraca uwage, iz $wiadkowie ci, bedac stuchani na rozprawie, szczerze przyznali, iz byli zdziwieni
zachowaniem ich sasiada, bowiem do tej pory utrzymywali dobre relacje sasiedzkie, nie mieli takze zadnych zatargow
z nim.

Reasumujgc, wskazac¢ nalezy, iz Sad nie znalazl podstaw, by wyjaénienia oskarzonego w powyzszym zakresie ocenic¢
odmiennie, jak przyjeta przez niego linie obrony, majaca na celu nic innego, jak unikniecie odpowiedzialno$ci za
popehiony czyn.

W dalszej kolejnosci rzecza Sadu byla ocena wiarygodnosci zeznah zaréwno samego M. G. jak i T. G..

Wskaza¢ zatem pozostaje, iz tych Swiadkoéw Sad oceniaé musial, majac na uwadze fakt, iz M. G. wystepowal w niniejszej
sprawie w roli pokrzywdzonego, za$ T. G. to jego syn; mogli zatem celowo sklada¢ zeznania o tresci sprzecznej
z interesem oskarzonych. Majac jednak na uwadze, iz zeznania te korespondujg z trescia pozostalych dowodéow
przeprowadzonych w sprawie, w tym i z zeznaniami bezstronnych $§wiadkow jak chociazby T. P., Sad nie odmoéwil im
przymiotu wiarygodnosci.

Szczegblne znaczenie dla ustalenia stanu faktycznego maja tym samym zeznania $wiadka M. G.. Swiadek zeznal,
ze byl naocznym $wiadkiem zdarzenia, stal w niewielkiej odleglosci od sprawcow, rozmawial z L. B.i od poczatku
wskazywal go jako sprawce kradziezy z wlamaniem. Sad dostrzega oczywiscie drobne rozbiezno$ci w zeznaniach M. G.i
T. G.odnoénie tego ktory ze sprawcoéw mial sta¢ przed maska samochodu, a ktory mial leze¢ pod nim, ale sa to jedynie
drobne, nie majace znaczenia dla istoty sprawy nieScisto$ci wywolane uplywem czasu, bezspornym za$ i spdjnym jest
to, iz $wiadek opisal na rozprawie przebieg rozmowy, reakcje L. B., cechy charakterystyczne wymowy oskarzonego
B., ktore spowodowaly, iz rozpoznal swego sasiada w dniu zdarzenia i nie mial najmniejszych watpliwoéci co do jego
tozsamosci.

Znamienne dla oceny wiarygodnosci zeznan tego Swiadka byl natomiast fakt, iz §wiadek szczerze przyznal bedac
sluchany na rozprawie, ze o ile nie ma najmniejszych watpliwo$ci co do osoby L. B.— rozpoznat go bowiem od razu,
jest to wszakze jego sasiad, rozpoznal go tak ze wzgledu na charakterystyczng wymowe, jak i fakt, ze zamienilt z nim
kilka stéw oraz stojac w niewielkiej odleglosci od niego, mial latarke i dokladnie go widzial — o tyle jeéli idzie o M.
L.Swiadek szczerze przyznal, ze bedac stuchany na etapie postepowania przygotowawczego wskazal go li tylko z tego
powodu, ze jako osoba pracujaca w tej branzy M. L.miat opinie, ze cyt. : ,Zadnej pracy sie nie boi i moze co$ naprawiaé
w blocie, nie przeszkadza mu to”. Dalej na pytanie Sadu Swiadek wskazal, ze nie ma zZadnego zatargu ani z L. B.ani z
M. L.(potwierdzili to takze sami oskarzeni), nie ma zatem podstaw ku temu, by §wiadek celowo wskazywal na jednego
z oskarzonych, w sytuacji, gdy dokladnie thumaczy z jakich wzgledow nie moze potwierdzié¢ sprawstwa drugiego.

Sad dal tym samym wiare zeznaniom tego $wiadka w caloSci. Byly one przede wszystkim logiczne, spdjne, zgodne
z zasadami doSwiadczenia zyciowego i wskazaniami wiedzy. Co wiecej, Swiadek zeznawal w sposob szczegdlowy,
rzeczowy, obiektywny, a przy tym pozbawiony zaangazowania emocjonalnego w sprawe. Nie zachodza zadne
okolicznoSci, ktore podwazalyby rzetelno$c jego zeznan.



Z podobng oceng spotkaly sie zeznania §wiadka T. G., cho¢ ten §wiadek, idac z tylu miat ograniczong widoczno$c, to
jednak takze i on nie mial najmniejszych watpliwosci wskazujgc jako jednego ze sprawcéw L. B.. Takze i on podniosl,
ze rozpoznal oskarzonego B.tak po charakterystycznej wymowie, jak i widzial go doktadnie, bowiem stal od niego w
odlegloéci niespelna 1 metra. Swiadek dodal przy tym, iz zna L. B.od kilku lat, bowiem kiedy$ pracowal wraz ze swym
ojcem na szrocie, a L. B.byl ich czestym klientem, nadto L. B.zamieszkuje niedaleko szrotu, nie mial zatem zadnych
watpliwosci co do jego tozsamodci. Takze i ten Swiadek juz w swych zeznaniach skladanych na etapie postepowania
przygotowawczego opisywal jedynie ogolnie sylwetke drugiego ze sprawcdw, podajac jednoczesnie, iz nie wie, kim byt
ten drugi. I choé takze i on podobnie jak M. G.w trakcie okazania na etapie postepowania przygotowawczego wskazal
na M. L., to jednakze nie podtrzymal juz tych zeznan przed Sadem, przyznajac szczerze, ze wprawdzie widzial twarz
drugiego ze sprawcéow, ale bylo to juz po zmroku i nie bylby w stanie go rozpoznaé.

Z podobna oceng spotkaly sie zeznania §wiadka T. P. , cho¢ nie byl on bezposrednim $wiadkiem zdarzenia, za$ o
jego przebiegu wiedze czerpal jedynie z relacji policji i faktu, iz byl w niniejszej sprawie przestuchiwany wlasnie w
charakterze $§wiadka. T. P. pytany na rozprawie sadowej wskazal, iz w okresie kiedy zatrudnial M. L. nie dochodzilo
na terenie jego firmy do kradziezy, M. L. wielokrotnie pozostawal w pracy do p6znych godzin wieczornych podobnie
jakiinni pracownicy, bylo to uzaleznione od tego, czy zdotano w trakcie dnia dokonaé naprawy samochodu, posiadal
takze klucze do warsztatu. Wskazal przy tym, iz mial do niego zaufanie i zdarzalo sie, ze pozostawal w warsztacie sam.

Zeznania te cho¢ pomocne przy ustaleniu stanu faktycznego niniejszej sprawy, to jednak z uwagi na to, ze Swiadek
bezposrednio nie widzial zdarzenia bedacego przedmiotem zarzutu, nie stanowily przesadzajacego dowodu odnosnie
sprawstwa oskarzonego.

Zeznania S. K.i P. K.Sad generalnie ocenil jako wiarygodne, w takim zakresie w jakim potwierdzaly ustalony w
sprawie stan faktyczny, a $wiadkowie relacjonowali przebieg zdarzen i podawali okoliczno$¢ o ktorych posiadali
wiedze. Sad natomiast odmoéwit wiary zeznaniom $wiadka P. K.w tym zakresie, w jakim $wiadek utrzymywala, iz
L. B.przyszedl do domu w dniu zdarzenia okolo godziny 19.00, bowiem w tym zakresie zeznania te pozostawaly w
sprzeczno$ci ze zgromadzonym materialem dowodowym. Majac za$ na uwadze fakt, iz §wiadek jest konkubing L. B.,
mogla celowo podawac informacje przemawiajace na jego korzy$¢, a nie polegajgce na prawdzie.

Jako zaslugujace na danie im wiary oraz spelniajace wszelkie wymogi stawiane takim dowodom ocenil Sad
dowody z dokumentéw w postaci: zawiadomienia o przestepstwie, protokolu ogledzin, protokotu i samego nagrania
z monitoringu, czy danych o karalno$ci, albowiem prawdziwo$¢ zawartych w nim danych ani rzetelnoé¢ ich
sporzadzenia nie budzily watpliwoSci Sadu, a nadto nie byla kwestionowana przez strony postepowania.

Ustalajac warto$¢ szkody Sad oparl sie na zeznaniach M. G. oraz do§wiadczeniu zyciowym i ogélnie dostepnych
informacjach odno$nie wyceny elementéw wyposazenia samochodu i cze$ci zamiennych. Co istotne §wiadek szczerze
przyznal, iz podang warto$¢é skradzionych i uszkodzonych elementéw pomniejsza o przedmioty, ktore zostaly przez
sprawcoéw porzucone w trakcie ucieczki. Szczegbdlowo takze opisal jakie dokladnie elementy pomp (serce pompy)
zostaly skradzione, jakie byly rozmiary tych element6w i ile tych elementow zostalo skradzionych.

Poddajac tym samym merytorycznej analizie zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy, Sad uznal, ze
wersja wydarzen podawana przez pokrzywdzonego, jak i kategoryczne rozpoznanie L. B.jako sprawcy kradziezy z
wlamaniem prowadzi, zdaniem Sadu Rejonowego do uznania, ze £. B.dopuscil sie czynu z art. 1381 kk w zw. z art. 279
§1kk odnosnie pierwszego z zarzutéw, za$ z art. 27981 kk odnos$nie drugiego, przy czym sprawstwo i wina oskarzonego
w zakresie tych czynow nie budza najmniejszych watpliwoSci.

Zakwalifikowanie czynu jako kwalifikowanego typu kradziezy, tj. kradziezy z wlamaniem, nie moze, zdaniem
Sadu, budzi¢ watpliwoéci, bowiem zgodnie z utrwalonym w doktrynie i orzecznictwie pogladem, o dokonaniu
wlamania decyduje nie sila potrzeba dla pokonania przeszkody majacej stanowié zabezpieczenie mienia i skuteczno$c
zabezpieczenia, lecz samo przelamanie takiego zabezpieczenia, z ktorego charakteru wynika, zamiar prawowitego
dysponenta mienia niedopuszczenia do tegoz mienia niepowolanych osob. (patrz. wyrok Sadu Najwyzszego z



15.08.1985r1., I KR 212/85 OSNKW 1986, z. 11-12, poz. 97 ). Taki charakter mialo niewatpliwie wylamanie zamka
w drzwiach magazyny, jak i wybicie szyby w samochodzie S., co mialo z kolei ulatwié¢ otwarcie maski samochodu i
dostep do katalizatora. W tym miejscu na marginesie wskazaé nalezy, ze dla bytu przestepstwa z art. 27981 kk nie
ma znaczenia fakt, ze sprawca wlamuje sie do zamknietego pomieszczenia z zamiarem kradziezy konkretnej $cile
okreslonej rzeczy, a faktycznie kradnie rzecz inng niz pierwotnie zamierzal. ( OSNKW 1988, z 3-4, poz 22 z glosg A.
Gubinskiego PIP 1988, nr 11 s. 129 i nast.). Zatem w niniejszej sprawie fakt, iz sprawcy najpierw dokonali kradziezy
pomp wspomagania a nastepnie usilowali dokona¢ takze kradziezy katalizatora w ten sposdb, ze po uprzednim
wybiciu szyby pasazera dokonali wlamania do pojazdu marki S. celem demontazu i kradziezy katalizatora, jednakze
zamierzonego celu nie osiagneli gdyz zostali sploszeni przez pokrzywdzonego nie zmienia kwalifikacji. W ocenie Sadu
ukaranie za dokonanie kradziezy wyposazenia oddaje kryminalng zawarto$¢ calo$ci zdarzenia.

Wymierzajac tym samym oskarzonemu £. B.kare Sad baczyl by nie przekroczyta ona stopnia winy i spotecznej
szkodliwosci zarzuconego mu czynu, spehiajgc jednocze$nie zalozenia prewencji indywidualnej i ogblnej. Jako
okoliczno$¢, ktéra nie moze pozosta¢ bez wplywu na wymiar kary Sad ocenil rowniez postawe oskarzonego po
popetnieniu przestepstwa.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci Sad wymierzyl oskarzonemu za poszczegblne przestepstwa kary opisane
w czeSci dyspozytywnej wyroku. Orzekajac kare laczna Sad zastosowal zasade pelnej absorpcji polegajaca na
pochlonieciu poszczegélnych kar, gdyz uznal, ze taka kara jest adekwatna do stopnia winy oskarzonego oraz
odpowiada stopniowi spotecznej szkodliwo$ci popelnionych przez niego czynéow.

Majac na wzgledzie osobiste warunki i wlasciwosci oskarzonego, Sad przyjal istnienie w odniesieniu do niego
pozytywnej prognozy kryminologicznej uzasadniajacej przekonanie o tym, ze samo postepowanie w niniejszej sprawie
bedzie wystarczajace dla zrealizowania wobec oskarzonego zapobiegawczych i wychowawczych celéw kary. W ocenie
Sadu dotychczasowa niekaralno$¢ oskarzonego oraz jego sposob zycia pozwala zalozy¢, ze oskarzony w przyszloéci nie
dopusci sie ponownie przestepstwa. Powyzsze okoliczno$ci uzasadnialy orzeczenie wobec oskarzonego lacznej kary
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat proby.

Na podstawie art. 63 § 1 kk Sad zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci w razie
zarzadzenia jej wykonania okres zatrzymania przyjmujac, iz jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoéci
odpowiada jednemu dniowi kary pozbawienia wolno$ci.

Na podstawie art. 72 § 2 kk Sad zobowiazal oskarzonego do naprawienia w caloci szkody wyrzadzonej przestepstwami
w terminie 2 lat od dnia uprawomocnienia sie wyroku.

Orzeczenie dotyczace dowodow rzeczowych znajduje zas swe uzasadnienie w tresci dyspozycji art. 4482 Kkk.

Sad zwazyl natomiast, ze zgromadzony material dowodowy nie pozwala na stwierdzenie niewiarygodnoSci wyjadnien
oskarzonego M. £.w zakresie jego udzialu w zarzucanym mu przestepstwie. Zaden z dowodéw zebranych w sprawie
nie wskazuje na to, by mial on uczestniczy¢ w kradziezy z wlamaniem jakie mialo miejsce na terenie szronu przy ul.
(...). Oskarzony przeczy, by mial jakikolwiek zwigzek z tym przestepstwem, co wiecej przeczy, by mial kontakt z L.
B., co z kolei potwierdza ten ostatni, jak i jego konkubina. Za wiarygodno$cia wyjasnien oskarzonego L.niewatpliwie
przemawiajg takze zeznania §wiadka T. P., ktory ocenial go jako rzetelnego, zaufanego pracownika, ktéremu powierzal
klucze od wlasnego warsztatu oraz potwierdzil fakt, ze M. L.wielokrotnie zostawal w warsztacie do p6znych godzin
wieczornych; koresponduje z tymi wyjaénieniami takze sam zapis z monitoringu znajdujacy sie w aktach sprawy.

Kluczowym dla oceny zgromadzonego materialu dowodowego pod katem ewentualnego sprawstwa zarzucanych
czyné6w odno$nie M. L. byly niewatpliwie zeznania §wiadkéw M. G. i T. G. zlozone tak na etapie postepowania
przygotowawczego, a przede wszystkim przed Sadem, ktérym to zeznaniom nie sposéb bylo odmoéwié wiary.

I tak Sad zauwaza, ze M. G.juz na etapie postepowania przygotowawczego podal jedynie ogblny rysopis sprawcy, a
takze pseudonim, jednakze bedac stuchany w dniu 24 stycznia 2012 r. wyraznie zastrzegl, iz nie ma pewnosci co do



podanego pseudonimu (...), wskazujac, ze moze to byl inny pseudonim, ale nie wie jaki. Dalej §wiadek zeznal, ze tego
drugiego mezczyzne widzial ,raczej pierwszy raz” i nigdy wcze$niej nie widzial go w towarzystwie L. B.. Podobnie T.
G.w pierwszych zeznaniach skladanych na etapie postepowania przygotowawczego wyraznie wskazal, ze nie wie kim
byl ten drugi mezczyzna, ktory byl z B.. Co wiecej wskazal, ze nawet dokladnie go nie widzial i nie bylby w stanie go
rozpoznaé, poniewaz widzial jedynie jak uciekal i widziat go tylem, wiec absolutnie nie rozpoznalby jego twarzy (k.35).
Swoje zeznania T. G.potwierdzil takze przed Sadem (k.151).

W kontekscie tychze zeznan, a takze zeznan zlozonych bezposérednio na rozprawie Sad z duza ostrozno$cig musial
podejsé do faktu, iz Swiadek M. G.— jak to wynika z protokotéw okazania rozpoznal M. L.na okazanych mu tablicach
pogladowych - choé i tu M. G.wskazywal, Ze rozpoznany przez niego mezczyzna tj. M. L.: ,w chwili obecnej ma nieco
wieksze zakola i bardziej zaokraglong twarz” (k. 54). WatpliwoSci te pojawily sie juz bowiem w trakcie konfrontacji
M. G.i M. L.na etapie postepowania przygotowawczego, gdzie Swiadek G.juz wskazywal, ze widziany przez niego
mezczyzna mial ,nieco krotsze wlosy” i cho¢ podal, ze budowa twarzy i sylwetka , koresponduja z wygladem mezczyzny
widzianego z L. B.”, to jednak watpliwoSci pozostawaly co do fryzury, tym bardziej, iz obecny przy konfrontacji M.
E.podniosl, ze w dniu zatrzymania mial nawet dtuzsze wlosy anizeli w chwili przeprowadzanej konfrontacji (k. 74-75).
T. G.nie majac watpliwosci co do osoby L. B.nie byl zas$ w stanie rozpoznaé drugiego ze sprawcow (k. 66).

Uwadze Sadu nie mogly natomiast juz uj$¢ zeznania $wiadka M. G.zlozone na rozprawie w dniu 8 listopada 2012
r. Wowcezas bowiem $wiadek opisujac drugiego ze sprawcow zeznal - krepej budowy ciala, krétko obciety, owalna
twarz (...). Zaznaczyl przy tym, iz nie zna go. Na wyrazne pytanie Sadu Swiadek za$ wskazal, ze : ,, ja widzialem
drugiego sprawce, tak jak go opisalem. Ja w czasie przestuchania na komisariacie nie mogtem okresli¢, bym rozpoznal
na okazanych zdjeciach tego drugiego mezczyzne. Ja nie wskazywalem na pana E.” (1) (k.149). I dalej Swiadek
zeznawal : ,na komisariacie przedstawiany byl mi jaki$ czlowiek, ale nie moglem stwierdzi¢ czy to sprawca, ktory byt
z panem B., mial wowczas dtuzsze wlosy”. W kontekscie takich zeznan §wiadka nie sposob nie powzig¢ watpliwosci
co do prawidlowosci przeprowadzonej czynno$ci okazania, jak i nastepnie wyciagnietych z tegoz okazania wnioskow.
Znamienne jest natomiast stwierdzenie $wiadka na dalsze pytania Sadu, w ktérych podat : ,, nie moge w 100% okresli¢,
by to byl M. L... Ja wskazalem na niego tylko dlatego, ze w tym §rodowisku pan L.byl uwazany, ze wszystko moze w
takim sensie, ze zadnej pracy sie nie boi i moze co$ naprawi¢ w blocie, nie przeszkadza mu to” (!) (k.150). Swiadek takze
po odczytaniu zeznan z karty 92-93 wyraznie wskazal, iz w protokole tym sa nieScislo$ci, bowiem z zaprotokolowanych
zeznan wynika, iz rozpoznal on L. L.ze zdjecia, podczas, gdy chodzilo o rozpoznanie L. B.. W $wietle tak szczerych
zeznan $wiadka z oczywistych zatem wzgledow przyjac¢ nalezalo, iz nie sposéb winy i sprawstwa M. L.opierac li
tylko na panujacej o nim opinii, iz jest osoba pracowita, podejmujaca sie zleconych zadan, bez wzgledu na warunki
atmosferyczne i warunki pracy.

W konsekwencji powyzszych ustalen faktycznych, przy jednoczesnym wyczerpaniu racjonalnie uzasadnionej
inicjatywy dowodowej, nalezalo oskarzonego M. L. od popekienia zarzucanych mu czynéw uniewinnic, kierujgc sie
wyrazona w art. 5 §2 kpk zasada in dubio pro reo, a na podstawie art. 632 pkt. 2 k.p.k., kosztami procesu w tej czeSci
obcigzy¢ Skarb Panstwa.

Na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 633 kpk oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.) Sad zwolnit oskarzonego L. B.od ponoszenia
przypadajacych na niego kosztéw postepowania, w tym od oplaty, obciazajac nimi Skarb Panstwa albowiem uznal, iz
ich uiszczenie byloby dla oskarzonego zbyt ucigzliwe ze wzgledu na jego sytuacje majatkowa.

Zarzadzenie:
1) odnotowacé
2) odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ wg wniosku;

3) kal. 14 dni od dnia doreczenia.



