WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2013r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroctawiu XII Wydzial Karny w sktadzie:
Przewodniczacy: SSR Joanna Wencius-Glebocka
Protokolant: Sylwia Trojan

Bez udzialu Prokuratora

po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2013r. we Wroclawiu
sprawy

Z.0.(0.)

syna S. 1 G. z domu M.

urodzonego (...) w L.

(PESEL (...))

oskarzonego o to, ze

w dniu 14 listopada 2012r. we W., naruszyl nieumyslnie zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposéb, ze
kierujac samochodem osobowym marki D. nr (...) jadac ul. (...) od strony ul. (...) w kierunku ul. (...), na wysokos$ci
skrzyzowania z ul. (...) nie zachowal szczegolnej ostroznosci i niedostatecznie obserwowal przedpole jazdy, skutkiem
czego potracil pieszego A. S., ktory przechodzil po wyznaczonym przejéciu dla pieszych za strony prawej na lewa,
skutkiem czego doznal on obrazen ciala w postaci zlamania ko$ci podudzia lewego, ktore to obrazenia ciala naruszyly
czynno$ci narzadow ciata pokrzywdzonego na czas powyzej dni siedmiu.

g.oczynzart. 177 § 1 k.k.

I. na podstawie art. 66 § 1i 2 k.k. i art. 67 § 1 k.k. postepowanie karne przeciwko Z. O. warunkowo umarza na okres
proby wynoszacy 1 (jeden) rok;

II. na postawie art. 67 § 3 k.k. w zw. z art. 39 pkt 7 k.k. zobowigzuje oskarzonego do uiszczenia §wiadczenia
pienieznego w kwocie 1.000,00 (Jeden tysiqc) zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej;

III. na podstawie art. 627 k.p.k., art. 2 ust. 1i art. 3 ust. 2 Ustawy z dnia 23.06.1973 r. (Dz. U. 1983 r., nr 49, poz. 223)
o oplatach w sprawach karnych zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w kwocie 1382,43
(tysiac trzysta osiemdziesigt dwa zlotych i czterdziesci trzy gorsze) zlotych, w tym wymierza mu oplate w wysoko$ci
60 (szeStdziesiat) zlotych.

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu okolicznosci uyjawnionych w toku rozprawy Sqd ustalil nastepujqcy stan
Jaktyczny:



W dniu 14 listopada 2012 r. we W. okolo godz. 17.00 Z. O. kierujac samochodem marki D. (...) o nr rej. (...), wracal
z dziatki na W. do domu. Jadac ul. (...) od strony ul. (...) w kierunku ul. (...), na wysokoéci skrzyzowania z ul. (...) nie
zachowal szczeg6lnej ostroznoéci i niedostatecznie obserwowat przedpole jazdy w wyniku czego potracil pieszego A.
S., ktory przechodzil po wyznaczonym przejéciu dla pieszych ze strony prawej na lewa.

Dowébd: wyjasnienia oskarzonego (k. 40-41), zeznania $wiadka A. S. (k. 20-21), zeznania $wiadka S. S. (k. 24),
zeznania $wiadka M. M. (k. 26), protokdl ogledzin miejsca wypadku drogowego (k. 2-3), szkic miejsca zdarzenia
drogowego (k. 4), protokdl ogledzin pojazdu (k. 5-6)

W wyniku zdarzenia A. S. doznal obrazen ciala w postaci zlamania ko$ci podudzia lewego.

Stwierdzone obrazenia ciala powstaly od dzialania narzedzia lub narzedzi tepych, tepokrawedzistych lub uderzen o
takie narzedzia i mogly one powstac w czasie krytycznego zdarzenia drogowego. Obrazenia te sg inne niz okre$lone w
art. 156 k.k. i naruszyly czynnos¢ narzadu ciala na czas powyzej dni 7 — art. 157 § 1 k.k.

Dowdéd: opinia sadowo-lekarska (k. 17-18), dokumentacja medyczna dot. A. S. (k. 13-15)

Sytuacje wypadkowa wytworzyt Z. O., kierujacy samochodem marki D. (...), ktory zblizajac sie do odpowiednio
oznakowanego przejScia dla pieszych nie zachowat nalezytej i szczego6lnej ostrozno$ci i nie zmniejszyt odpowiednio do
tej sytuacji predkosci jazdy, w wyniku czego nie ustapil pokrzywdzonemu pieszemu pierwszenstwa i uderzyl w niego
ze skutkami objetymi niniejsza sprawa.

Pokrzywdzony pieszy A. S. przyczynit sie do tego wypadku wchodzac na przejscie dla pieszych bezposrednio przed
nadjezdzajacym samochodem (...) w wyniku czego zostat przez ten pojazd uderzony.

Dowdéd: opinia bieglego sadowego z zakresu techniki ruchu drogowego i wypadkéw drogowych (k. 31-36)

Z. O. jest 78 letnim mezczyzng, posiada wyzsze wyksztalcenie, jest emerytem i z tego tytulu uzyskuje 2.500 zl
miesiecznie. Jest zonaty, ojcem dwojga pelnoletnich dzieci. Nie byl leczony psychiatrycznie, neurologicznie ani
odwykowo. Nie byt karany sadownie.

Dowéd: dane dot. osoby oskarzonego (k. 40), wywiad §rodowiskowy (k. 43), dane o karalnoéci (k. 42)

Z. O. przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, iz kiedy zblizal sie do przejscia dla pieszych nikogo
nie widzial w okolicy tego przejScia, stad dalej jechal. Wskazal, ze nagle, kiedy byl juz przed przejéciem, zobaczyl przed
soba przednie kolo roweru, co spowodowalo, iz nacisnal hamulec i zatrzymal sie, lecz i tak przodem po prawej stronie
prowadzonego przez siebie pojazdu uderzyt w koto roweru. Oskarzony podal, ze takie zdarzenie w jego zyciu mialo
miejsce pierwszy raz, prawo jazdy ma od kilkudziesieciu lat.

Sad stwierdzil, co nastepuje:

W oparciu o caloksztalt zebranego w sprawie materialu dowodowego wina i spoleczna szkodliwo$é zarzucanego
oskarzonemu Z. O. czynu nie sg znaczne, a okoliczno$ci jego popelnienia nie budza watpliwosci.

Sad dokonujgc ustalen stanu faktycznego oparl sie na wyjasnieniach oskarzonego i zeznaniach $wiadkéw S. S.,
M. M., a takze A. S., zarazem pokrzywdzonego w sprawie, ktére uznal za w pelni wiarygodne. Sa one logiczne,
koresponduja ze soba i z pozostalym materialem dowodowym w postaci m.in. protokolow: ogledzin miejsca
wypadku drogowego, ogledzin pojazdu, szkicu miejsca zdarzenia drogowego. Sad nie znalazl zadnych podstaw, aby
kwestionowa¢ wiarygodno$¢ tych dowodéw. Nadto, Sad opartl sie na opiniach bieglych sadowych z zakresu medycyny
sadowej oraz techniki ruchu drogowego i wypadkéw drogowych. Sad stwierdzil, iz opinie te s rzetelne, zupelne i
jasne, dlatego podzielil ich koficowe wnioski.



W $wietle powyzszych ustalen faktycznych i przeprowadzonej oceny dowodow Sad uznal, iz zachowanie oskarzonego
wyczerpalo ustawowe znamiona przestepstwa opisanego w art. 177 § 1 kk, bowiem w dniu 14 listopada 2012 r. we W.,
naruszyl nieumyS$lnie zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposob, ze kierujac samochodem osobowym
marki D. (...) o nr rej. (...), jadac ul. (...) od strony ul. (...) w kierunku ul. (...), na wysokoSci skrzyzowania z ul. (...)
nie zachowal szczegdblnej ostroznosci i niedostatecznie obserwowat przedpole jazdy, skutkiem czego potracil pieszego
A. S., ktory przechodzil po wyznaczonym przejéciu dla pieszych ze strony prawej na lewa, skutkiem czego doznal on
obrazen ciala, ktoére naruszyly czynnoéci narzadow ciala pokrzywdzonego na czas powyzej dni siedmiu.

Sad uznal, iz wina oraz spoleczna szkodliwo$¢ czynu nie sa znaczne albowiem obrazenia ciala, jakich doznal
pokrzywdzony nie sg znaczne, a przy tym A. S. przyczynil sie do tego wypadku wchodzac na przejécie dla pieszych
bezposrednio przed nadjezdzajacym samochodem (...).

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 66 § 1i 2 k.k. iart. 67 § 1 k.k. postepowanie karne wobec oskarzonego
warunkowo umorzyl na okres jednego roku proby.

Warunkowo umarzajac postepowanie wobec oskarzonego Sad wzial pod uwage przede wszystkim postawe sprawcy
nie karanego za przestepstwo, fakt, iz przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu, jego wlasciwosci i warunki
osobiste — jest emerytem, oraz dotychczasowy nienaganny sposob zycia, ktore uzasadniaja przypuszczenie, ze
pomimo warunkowego umorzenia postepowania bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w szczego6lnoSci nie popelni
przestepstwa.

Nadto, na podstawie art. 67 § 3 k.k. w zw. z art. 39 pkt 7 k.k. Sad zobowigzal oskarzonego do uiszczenia §wiadczenia
pienieznego w kwocie 1.000 zl na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej. Przy
okresleniu wysokosci Swiadczenia Sad wzigl pod uwage wysokoé¢ wyrzadzonej przez oskarzonego szkody oraz jego
sytuacje majatkowa i rodzinna.

Orzeczenie o kosztach procesu znajduje oparcie w zacytowanych przepisach.

Po uwzglednieniu sytuacji rodzinnej, majatkowej i wysoko$ci dochodow Z. O. Sad zasadzit od oskarzonego na rzecz
Skarbu Panstwa koszty sadowe w kwocie 1.382,43 zlotych (naleznosci bieglych — 307,50 zl, 945,93, karta karna — 50
z}, ryczalt za doreczenie wezwan w postepowaniu przygotowawczym — 20 zl, oplata — 60 z1), w tym wymierzyl mu
oplate w kwocie 60 zlotych.

Zarzqdzenie:
1/ odnotowad;
2/ odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ oskarzonemu Z. O.;

3/ kal. 14 dni od dnia doreczenia.



