Sygnatura akt XIT W 44/12

KS 600 105/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2013 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroctawiu XII Wydzial Karny w sktadzie:
Przewodniczacy: SSR Justyna Kuriata-Pruszynska

Protokolant: Malgorzata Weres

Przy udziale B. P. z (...) Urzedu Skarbowego we W.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 stycznia 2013 1.

sprawy

G.D. B. corkiE.iL.

ur. (...),

oskarzonej o to, ze:

zajmujac sie prowadzeniem spraw gospodarczych, a w szczegdlnosci finansowych (...) sp. z 0.0. z siedziba w K., jako
prezes zarzadu uporczywie nie wplacala w terminach ustawowych od dnia 25 paZzdziernika 2009 r. do dnia 25 kwietnia
2010 r., na rachunek (...) Urzedu Skarbowego we W. podatku od towaréw i ustug za m-ce wrzesien 2009 r. - marzec
2010 r. podatnika (...) sp. z 0.0. w lgcznej kwocie 5 871,00 zl.

t. o czyn z art. 57 § 1 kks w zw. z art. 9 § 3 kks

I. uznaje oskarzona G. D. B. winng popelnienia czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku, tj. popelnienia czynu z
art. 57 § 1 kks w zw. z art. 9 § 3 kks i za to na podstawie art. 57 § 1 kks wymierza jej kare grzywny w wysokosci 600
(szeScset ) zl;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. K. kwote 752,76 zl (w tym podatek VAT) tytulem kosztéw obrony
udzielonej oskarzonej z urzedu;

ITI. zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panistwa koszty sadowe, w tym wymierza oplate w kwocie 60 zlotych.
Sygn. akt XII W 44/12
W toku przeprowadzonego w niniejszej sprawie przewodu sadowego ustalono nastepujacy stan faktyczny:

G. D.B.i J. O. R.sg wspdlnikami firmy (...) Sp. z o0 .0.z siedzibg w K.przy ul. (...). Jednocze$nie G. D.B.jest prezesem
jednoosobowego zarzadu (...) Sp. z 0 .o.



Przedmiotem dzialalno$ci spolki jest wynajem obiektu na dzialalnoé¢ hotelowa. Spdétka nie zatrudnia zadnych
pracownikow. Prezes spolki G. D. B. czesto i dlugimi okresami przebywa w Niemczech. W Polsce bywa $rednio trzy
razy w roku.

Od 2001 r. ze spolka (...) wspolpracuje J. Z., ktéry wykonuje na jej rzecz uslugi ksiegowe tj. prowadzi ksiegi
rachunkowe firmy oraz ma pelnomocnictwo do skladania w imieniu spoétki (...) deklaracji podatkowych do urzedu
skarbowego. Jest rowniez upowazniony do wystepowania przed bankiem bez prawa do dysponowania $§rodkami
finansowymi spotki.

Za miesigce od wrze$nia 2009 r. do marca 2010 r. J. Z. wyliczal dla spoélki (...) dane do deklaracji podatkowych dla
podatku od towaréow i ustug tj. VAT — 7, wypelnial je, a nastepnie skladal do (...) Urzedu Skarbowego we W.. Informacje
o wystepujacych z tego tytulu zobowigzaniach podatkowych J. Z. przekazywal prezes G. D. B. w postaci przekazania
jej dokumentow deklaracji podatkowych. Z reguty czynil to z opdznieniem z uwagi na nieobecnosé G. D. B. w Polsce.

Dowéd:

- zeznania $wiadka J. Z. k. 19-20, k. 32-33, k. 88

- deklaracje dla podatku od towaréw i ushug k. 3-12
- lista zaleglo$ci k. 2

-wydruk (...) k.13

- pismo z (...) Sp.zo0.0.k. 15

- wzor podpisu k. 21

W okresie od 25 pazdziernika 2009 r. do 25 kwietnia 2010 r. spdélka (...) Sp. z o.0. z siedziba w K. nie wplacala w
terminach ustawowych na rachunek (...) Urzedu Skarbowego we W. podatku od towar6ow i ustug za miesigce od
wrze$nia 2009 r. do marca 2010 r. podatnika (...) Sp. z 0.0. w lacznej kwocie 5 871 zl.

W powyzej wskazanych okresach G. D. B. jako prezes firmy zajmowala sie sprawami gospodarczymi platnika
(...) Spoélka z ograniczong odpowiedzialno$cig, w tym w szczegbdlnoSci finansowymi i to ona byla jedyna osoba
odpowiedzialng za prawidlowe i terminowe wplacanie na rachunek (...) Urzedu Skarbowego we W. podatku od
towardow i ushug.

J. Z., ani zadna inna osoba nie miala wplywu na podejmowanie decyzji finansowych w spolce (...). J. Z. nie mog}
sam podjaé decyzji o zaplacie podatkdw na rzecz (...) Urzedu Skarbowego. Jedynie G. D. B. byla uprawniona do
dokonywania przelewdw w firnie.

Nikt wimieniu spo6lki (...) nie wystepowal do (...) Urzedu Skarbowego o rozlozenie na raty czy tez umorzenie zaleglosci
podatkowych.

Dowdéd:

- zeznania $wiadka J. Z. k. 19-20, k. 32-33, k. 88

- deklaracje dla podatku od towardéw i ustug k. 3-12
- lista zalegloSci k. 2

-wydruk (...) k.13



- pismo z (...) Sp.z0.0. k. 15
- wzor podpisu k. 21

Oskarzona G. D. B. jest obywatelka Niemiec, ma 73 lata. G. D. B. stale przebywa za granica — w Niemczech.
Oskarzona nie byla dotychczas karana sagdownie.

Dowdéd:

- zeznania $wiadka J. Z. k. 19-20, k. 32-33, k. 88
-danez (...) k.26

- karta karna k. 38

Oskarzona G. D. B. nie byla przestuchiwana w toku postepowania albowiem z uwagi na fakt, iz stale przebywa ona za
granica, na podstawie art. 173 § 1 kksiart. 175 § 1 kks zastosowano wobec niej postepowanie w stosunku do nieobecne;j.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Bioragc pod uwage caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku postepowania dowodowego wina i sprawstwo
oskarzonej G. D. B. w zakresie zarzucanego jej aktem oskarzenia zarzutu nie budzi watpliwoéci Sadu.

Ustalajac powyzej przedstawiony stan faktyczny Sad opieral sie w szczeg6lnoSci na zeznaniach Swiadka J. Z. oraz na
szeregu dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy.

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, iz kodeks karny skarbowy wprowadzil w art. 9 § 3 swoista postaé sprawstwa,
ktéra nie jest znana prawu karnemu powszechnemu. Zgodnie z jego treécia za przestepstwa skarbowe i wykroczenia
skarbowe odpowiada jak sprawca takze ten, kto na podstawie przepisu prawa, decyzji wlaSciwego organu, umowy
lub faktycznego wykonywania zajmuje sie sprawami gospodarczymi, w szczegdlnos$ci finansowymi osoby fizycznej,
osoby prawnej albo jednostki organizacyjnej nie majacej osobowosci prawnej, ktorej odrebne przepisy przyznaja taka
zdolno$¢. Zajmowanie sie sprawami gospodarczymi, w szczegoblnos$ci finansowymi, wymaga faktycznej samodzielnosci
zachowania sie osoby, ktéra takimi sprawami sie zajmuje, mozliwoSci podejmowania przez nia decyzji.

Istotne zatem w sprawie bylo ustalenie kto w spoétce (...) zajmowal sie sprawami gospodarczymi firmy, w szczegolno$ci
finansowymi, a jezeli takimi sprawami sie zajmowal to czy swobodnie mdgl swoje obowiazki wykonywac.

W pelni w tym wzgledzie na wiare Sadu zastugiwaly zeznania §wiadka J. Z. sa one bowiem logiczne, szczegblowe,
konsekwentne i znajduja potwierdzenie w dowodach z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy. Z zeznan J.
Z. wynika przede wszystkim, ze zarzad firmy (...) jest jednoosobowy, a jej prezesem jest oskarzona G. D. B.. Swiadek
podal dalej, ze byl upowazniony do skladania w imieniu firmy (...) do (...) Urzedu Skarbowego deklaracji VAT — 7,
ktore to deklaracje za miesigce od wrze$nia 2009 r. do marca 2010 r. wypehiti do urzedu zlozyl. J. Z. zeznat dalej, ze nie
byl upowazniony do dokonywania w firmie przelew6w, w tym dokonania platno$ci na rzecz urzedu skarbowego. Podal,
ze pani prezes G. D. B., byla jedyna osoba odpowiedzialng za regulowanie zobowigzan podatkowych, upowazniong
do dokonywania przelewow.

Nie ulega rowniez watpliwosSci, bo wskazuje na to w swoich zeznaniach §wiadek J. Z. ale wynika to w szczego6lnoéci
z dokumentdéw znajdujacych sie w aktach sprawy, ktére w pelni zasluguja na wiare sadu, ze za miesigce od wrze$nia
2009 r. do marca 2010 r. spoélka (...) nie wplacala w terminach ustawowych naleznego podatku od towaréw i uslug
do (...) Urzedu Skarbowego we W..

W ocenie Sadu Rejonowego oskarzona G. D. B. jako prezes (...) Sp. z o .0. w okresach wskazanych w zarzucie byla
ta osobg, ktéra zajmowala sie sprawami gospodarczymi spolki i byta odpowiedzialna za prawidlowe i terminowe



wplacanie narachunek (...) Urzedu Skarbowego we W. podatku od towarow i ustug. Zarzad byl bowiem jednoosobowy,
spolka nie zatrudniala zadnych pracownikéw i nikt inny spoza firmy nie byl przez nig do tego wyraZznie zobowiazany
ijak wynika z materialu dowodowego sprawy to ona decydowatla o platnoéciach w spoélce.

Zgodnie bowiem z orzeczeniem Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2002 r. (IV KK 164/02, OSNKW 2002, nr 11-12, poz.
106) ,skoro zarzad spo6lki prowadzi sprawy tej spolki, a pracami zarzadu kieruje jego prezes, to jezeli nie powierzono
spraw spolki jako platnika podatku od wynagrodzen oséb fizycznych innemu cztonkowi zarzadu albo kierownikowi
innej komoérki organizacyjnej tej firmy, prezes zarzadu spéiki jest ta osoba, ktéra zajmuje sie jej sprawami
gospodarczymi w powyzszym zakresie, jezeli nie dojdzie do wskazania innej jeszcze osoby odpowiedzialnej za
czynno$ci spoiki jako platnika podatku”. Powyzsze nalezy odnie$é rowniez do obowigzku obliczania i odprowadzania
podatku VAT. Obliczanie, pobieranie i odprowadzanie podatku mie$ci sie w zajmowaniu sie sprawami gospodarczymi
osoby prawnej jako podmiotu gospodarczego.

Istota wykroczenia z art. 57 § 1 kks jest uporczywosé zachowania podatnika, ktora przejawia sie w dlugotrwalym lub
permanentnym uchybianiu terminom do zaplacenia naleznego podatku. Zla wola podatnika polega tu miedzy innymi
na tym, ze podatnik ma $§rodki na podatek ale mimo to uporczywie go nie placi. Moze polegacé takze na tym, ze gromadzi
on Srodki na same czynnosci podlegajace opodatkowaniu, a nie interesuje sie potrzeba ich posiadania takze na podatek
od tych czynnosci, ani nie podejmuje prob skorzystania z dopuszczalnych ulg np. rozlozenia na raty podatku czy tez
odroczenia jego platnoéci. (por. komentarz Dom Wydawniczy ABC 2006, wyd. I11, do art. 57 kks [w] T. Grzegorczyk).

Biorgc pod uwage okres, w ktorym oskarzona G. D. B. nie wplacala na rzecz (...) Urzedu Skarbowego podatku od
towaréw i ustlug bez watpienia stwierdzic¢ nalezy, iz jej zachowanie cechowala uporczywo$¢. Istniala bowiem przez
jakis$ okres sytuacja, w ktérej zobowigzana do placenia podatku nie realizowala swojego zobowigzania w terminie, w
ktérym winna byla je wykonaé. W tej sytuacji bez znaczenia jest kondycja finansowa firmy, to czy firma posiadala
srodki finansowe na zaptate podatkow czy tez nie i jej powody.

Bioragc powyzsze pod uwage Sad doszedl do przekonania, ze oskarzona G. D. B. swoim zachowaniem wypekila
znamiona zarzucanego jej wykroczenia skarbowego z art. 57 § 1 kks.

Przy wymiarze kary oskarzonej jako okoliczno$¢ tagodzaca Sad wzial pod uwage fakt, iz oskarzona nie byla karana
sadownie, cho¢ powinno to stanowi¢ norme spoleczna. Jako okolicznoéci obciazajace sad wzial z kolei pod uwage to,
ze oskarzona zdajac sobie sprawe z obowiazku placenia podatkéw nie interesowala sie tym, w jakich wysoko$ciach
i w jakich terminach winna takie zobowigzania wobec (...)Urzedu Skarbowego uregulowaé. Skoro zdecydowala sie
na prowadzenie dzialalno$ci w Polsce to powinna w spos6b rzetelny zajmowaé sie sprawami finansowymi spoiki,
interesowac sie firma i czeSciej bywac¢ w Polsce lub tez wyznaczy¢ kogo$ upowaznionego w jej imieniu do zajmowania
sie sprawami finansowymi, czego nie uczynila.

Tym samym kierujac sie dyrektywami sadowego wymiaru kary okreSlonymi w art. 53 § 1 i 2 k, Sad wymierzyl
oskarzonej na podstawie art. 57 § 1 kks kare grzywny w wysokoéci 600 (sze$éset) zlotych uznajac, iz kara w takiej
wlasnie wysokoSci jest adekwatna do stopnia spotecznej szkodliwo$ci popelnionego przez oskarzona czynu, a jej
dolegliwo$¢ nie przekracza stopnia winy oskarzone;.

Zastosowanie w kwalifikacji rowniez art. 9 § 3 kks uzasadnione bylo tym, ze jak ustalono oskarzona we wskazanych
okresach faktycznie zajmowala sie sprawami finansowymi sp6lki, podejmujac w tym zakresie decyzje.

W punkcie II wyroku Sad na podstawie § 2, § 14 ust. 1 pkt 11 § 14 ust. 2 pkt 1 oraz § 16 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. K. K. kwote
752,76 z} tytulem kosztéw obrony udzielonej oskarzonej z urzedu.

Orzeczenie za$ o kosztach w punkcie ITII wyroku wydano na podstawie art. 627 kpk w zw. z art. 113 § 1 kpk oraz art. 3
ust. 1 ustawy o optatach w sprawach karnych z dnia 23 czerwca 1973 r. (Dz. U. Nr 27, poz. 152, z p6zn. Zm.).



