Sygnatura akt XV GC 89/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 22 stycznia 2013 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroctawiu XV Wydzial Gospodarczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Katarzyna Zawislak

Protokolant:Alicja Zalewska

po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2013 r. we Wroctawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa T. S.

przeciwko (...) Sp.zo0.0. we W.

o zaplate

na skutek sprzeciwu co do calego nakazu zaplaty

I. oddala powodztwo co do kwoty 15.348,00 zl wraz z odsetkami liczonymi od dnia 3 czerwca 2011r. do dnia zaplaty;
II. wpozostalym zakresie postepowanie umarza;

III. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 2.417,00 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania.
XV GC 89/12

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 3 czerwca 2011 r. pelnomocnik powoda: T. S. wnidst o zasgdzenie od strony pozwanej: (...) Sp. z o0.0.
we W. kwoty 30.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami postepowania.

W uzasadnieniu pozwu podano, ze powdd w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej sprzedaje produkty
sanitarne i grzewcze oraz Swiadczy ushugi instalacyjne. Pozwana spotka od 2004 r. organizuje akcje marketingowa
pod nazwa Klub (...), ktérego zasady zostaly umieszczone na stronie internetowej. Przewidywana nagroda sa coroczne
wyjazdy szkoleniowo — wypoczynkowe. Zdaniem powoda spehil on warunki oglaszanego konkursu, a z uwagi na
wysoko$¢ obrotu osiggnietego w 2010 r. nabyl uprawnienia do uczestnictwa w wyjezdzie dla 6 oséb. Strona pozwana
bezpodstawnie odmoéwila jednak powodowi uczestnictwa w wyjezdzie, ktdry zostal zorganizowany do miejscowoSci
B., w dniach 18-25 maja 2011 r. Powod podkreslit przy tym, ze zarzut niespelnienia przez niego warunkéw formalnych
konkursu jest bezzasadny, skoro w poprzedniej edycji konkursu, przy spelieniu tych samych wymogoéw, zostal on
(wraz z osobami towarzyszacymi) zakwalifikowany do udzialu w wyjezdzie.

Zdaniem powoda konkurs oglaszany przez strone pozwana stanowi w istocie ogloszenie publiczne, wobec czego
wywodzi on swoje roszczenie z art. 919 § 1 ke. Z uwagi na brak mozliwoéci uczestnictwa w wyjezdzie spowodowanym
odmowg przyznania przyrzeczonej nagrody uzasadnione jest dochodzenie nalezno$ci odpowiadajacej rownowartosci
utraconej nagrody, w kwocie stanowiacej warto$¢é nagrody (tj. 5.000 zl) pomnozonej przez liczbe oso6b uprawnionych
do wyjazdu (tj. 6)



W dniu 8 grudnia 2011 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia — Fabrycznej, Wydzial XV Gospodarczy wydat nakaz zaptaty
w postepowaniu upominawczym, w ktorym uwzglednil Zagdanie pozwu w calo$ci.

W skutecznie wniesionym sprzeciwie co do calego nakazu zaplaty pelnomocnik strony pozwanej wnio6st o oddalenie
powddztwa w caloéci oraz zasadzenie kosztdw postepowania.

W uzasadnieniu sprzeciwu podano, ze tre$cig zadania wywodzonego z art. 919 ke moglo by¢ wylacznie roszczenie
0 zawarcie przez pozwang spotke umowy o §wiadczenie ushugi turystycznej. Tymczasem powdd sformutowat swoje
roszczenie poprzez zadanie zaplaty okreslonej sumy pienieznej. Dalej podkreslono, Ze zamierzeniem strony pozwanej,
towarzyszacym zorganizowaniu akcji Klubu (...) bylo rozpoczecie procesu majacego na celu integracje podmiotéw
gospodarczych zaangazowanych w obrot produktami z katalogu (...), przy czym gratyfikacji w postaci wyjazdow
szkoleniowych nie podlegal sam w sobie obrot i przynoszone z niego dochody, lecz formuta tego obrotu polegajaca
na oferowaniu przez sprzedawcéw nie tylko sprzedazy urzadzen grzewczych, ale takze darmowej ushugi montazu
sprzedanych urzadzen. Powdd takich wymagan nie spehnia, a fakt, ze jego firma zostala dwukrotnie zakwalifikowana
do poprzednich wyjazdéw nie moze mie¢ znaczenia dla spornej edycji konkursu. Podkreslono tez, ze strona pozwana
zachowala prawo do ostatecznej akceptacji i wyboru uczestnikéw klubu sposrod tych firm wysylajacych niezbedne
dokumenty i formalnie spelniajacych nalozone kryteria, ktére prowadza dzialalno$¢ o gratyfikowanym profilu.

Strona pozwana zaprzeczyla, aby ogloszenie stanowilo przyrzeczenie publiczne zwykle, a moglo ono co najwyzej
zosta¢ zakwalifikowanej jako ogloszenie o nagrodzie konkursowej w rozumieniu Kodeksu cywilnego. Ta formula
przyrzeczenia publicznego cechuje sie subiektywizacja oceny prac i czynnosci podjetych przez uczestnikow konkursu.
Z tego wzgledu powdd nie nabyl jakiegokolwiek roszczenia w zwiazku z tym, ze nie zostal ostatecznie wybrany w
konkursie.

Zaprzeczono tez temu, aby powdd spelil wymogi formalne stawiane przez strone pozwana, albowiem nie dowi6d}
on okoliczno$ci uregulowania zobowigzan wobec dostawcéw produktdéw marki D. (...), a ponadto nie byl firmg o
charakterze instalacyjnym. Nawet jednak przy zalozeniu, ze wymogi formalne zostaly spelmione, powo6d nie nabyt
nigdy roszczenia o zaplate spornej kwoty. Skutkiem wykonania czynnoéci wymaganych do nabycia uprawnien z
przyrzeczenia publicznego jest wylacznie powstanie roszczenia o §wiadczenie nagrody, a nie zaplaty jej rownowartosci.
Powod nie moze tez domagaé sie skutecznie odszkodowania, albowiem nie udowodnil poniesienia jakiejkolwiek
szkody. Nie mozna zreszta méwi¢ w tym wypadku o odpowiedzialno$ci kontraktowej, skoro pomiedzy stronami nie
doszlo do zawarcia umowy. Gdyby za$ dzialanie lub zaniechanie strony pozwanej mialoby by¢ zakwalifikowane jako
delikt — nie wykazana zostala ewentualna wina pozwanej spo6iki.

Odnoszac sie do wyliczenia dochodzonej kwoty strona pozwana podniosla, ze z ogloszenia nie wynika, aby kwota
12.000 z} obrotu stanowila warto$¢ wylacznie dla jednej osoby, a jej wielokrotnoéc¢ pozwolila na mnozenie os6b
uprawnionych do wyjazdu w ramach jednego zgloszenia. Zakwestionowano takze wyliczenie kwoty 30.000 zl jako
warto$¢ wyjazdu tygodniowego do Turcji — twierdzenia powoda w tym zakresie nie zostaly poparte jakimkolwiek
dowodem.

Na rozprawie z dnia 22 stycznia 2013 r. pelnomocnik powoda cofnal pozew ponad kwote 15.348,00 zt wraz z
zrzeczeniem sie roszczenia.

Podstawe faktyczna rozstrzygniecia stanowily nastepujgce ustalenia:

W ramach corocznie organizowanego ,, Klubu (...) marki D. (...)” najaktywniejsze firmy instalacyjne uczestniczyly w
tygodniowych pobytach szkoleniowo — wypoczynkowych w atrakeyjnych miejscach poza granicami kraju.

Organizator wyjazdow: (...) Sp. z 0.0. we W. na stronie internetowej publikowal ogloszenia dotyczace zasad
uczestnictwa w Klubie.



W edycji dotyczacej roku 2010 r. osoby zglaszajace akces do kluby musialy osiagnaé¢ minimalny obrot w wysokoSci
120.000 zl lub jego wielokrotno$é (ewentualnie laczny obrot w latach 2009 — 2010 w wysokosci 125.000 z1) w cenach
zakupu w dowolnych firmach partnerskich D. D. w Polsce i udokumentowaé go wysylajac kopie faktur zakupowych w
terminie do dnia 20 stycznia 2011 r. Dodatkowym warunkiem byla konieczno$é uregulowania w terminie do dnia 31
grudnia 2010 r. wszystkich zobowigzan platniczych w stosunku do dostawcow.

Uczestnictwo w programie wymagato wypekienia formularza zgloszenia i przestania go poczta na adres (...) Sp. z o0.0.
we W., przy czym od tego obowiagzku zwolnione zostaly osoby, ktére podobna deklaracje przystaly przy okazji swojego
udzialu w klubie w 2004 r. i pdznie;j.

Korzyécig z przynaleznoéci do Klubu (...) m.in. byt siedmiodniowy pobyt z atrakcyjnym miejscu basenu Morza S. (na
koszt De D.) oraz mozliwo$¢ zabrania oséb towarzyszacych za bardzo atrakcyjna cene.

(dowdd: - wydruk Z. Uczestnictwa w Klubie (...) w 2009 r. wraz z formularzem deklaracji, k.23-24)

T. S. zglosil cheé uczestniczenia w ,, Klubie (...) r.” wypelniajac i przesylajac organizatorowi wymagany formularz
deklaracji. Uczestniczyl tez w kolejnej edycji konkursu.

W 2010 r. zostal on zakwalifikowany do wyjazdu szkoleniowego na wyspe K.. W zwigzku z osiggnieciem przez niego
obrotu za rok 2009 r. w wysoko$ci 36.271,56 zt netto przyznane mu zostaly 3 miejsca.

(dowdd: - ww. formularz, k.26

- pismo strony pozwanej z dnia 19 lutego 2010 1.;

- program szkolenia Klub (...), k.42;

- formularze zgloszeniowe z zalgcznikiem, k.43-47;

- zeznania powoda, k.394-395)

W 2010 1. T. S. osiaggnatl obrot przy sprzedazy produktéow firmy (...) w wysokosSci 821.940,42 zl.

W dniu 19 stycznia 2011 r. przestal on na adres siedziby (...) Sp. z 0.0. we W. faktury dokumentujace sprzedaz na
ww. kwote.

(dowbd: zestawienie faktur, k.51-55;
- faktury dokumentujace sprzedaz, k.56- 256 i 272-275;
- dowdd nadania przesylki kurierskiej, k.50)

Zasadnicza forma dzialalno$ci prowadzonej przez T. S. jest sprzedaz urzadzen sanitarnych i grzewczych, jednakze za
dodatkowg oplata oferuje on takze instalacje zakupionych produktow.

Montazu urzadzen dokonujg na zlecenie powoda instalatorzy, z ktérymi stale wspoélpracuje. Sam powod nie posiada
stosownych uprawnien.

(dowdd: - informacje ze strony internetowej wraz z regulaminem sklepu internetowego, k.296-308;
- zeznania $wiadka W. G., k.367-368;

- zeznania powoda, k.394-395)



Pismem z dnia 31 marca 2011 1. T. S. zwrdcil sie do (...) Sp. z 0.0. we W. z proéba o przestanie informacji dotyczacych
szczegbOlow planowanego wyjazdu. Poinformowal przy tym o przestaniu wymaganych dokumentéw i podtrzymat
gotowo$¢ uczestniczenia w konkursie.

(dowod: - ww. pismo z dowodem nadania, k.27-28)

W odpowiedzi otrzymal informacje, ze uczestnictwo w Klubie (...) w danym roku obrotowym nie oznacza
automatycznego statusu uczestnika tego Klubu na lata przyszle. Zasadniczym celem edycji konkursu w 2011 r. bylo
wspieranie, mobilizacja i promocja podmiotéw wykonujacych ustugi instalacyjne. Tymczasem analiza dzialalnoSci
firmy (...) dowodzi, ze §wiadczy on wylacznie usluge sprzedazy towarow bez jednoczesnej, wliczonej w cene produktu,
instalacji. W takiej sytuacji brak byto podstaw do zakwalifikowania jego firmy, jako spelniajacej wymogi uczestnictwa
w Klubie (...) r.

(dowod: - pismo strony pozwanej z dnia 21 kwietnia 2011 r., k.29-30)

Pismem z dnia 4 maja 2011 r. T. S. wezwal (...) Sp. z 0.0. we W. do niezwlocznego przestania informacji dotyczacych
uczestnictwa w wyjezdzie szkoleniowo — wypoczynkowym, ewentualnie do zaplaty kwoty 30.000 zl.

(dowod: - ww. pismo z dowodem doreczenia, k.31-34)

W dalszej korespondencji strony pozostaly przy swoich stanowiskach.

(dowdod: - pismo strony pozwanej, k.39;

- zeznania powoda, k.395)

Turnus szkoleniowy w ramach Klubu (...) r. odbyl sie w dniach 18 — 25 maja 2011 r. w miejscowosci B. w Turcji.
(dowdd: - informacja o wyjezdzie wraz z harmonogramem i zalgcznikami, k.35-38)

W wyjezdzie tym bral udzial m.in. J. O., ktérego firma trudni sie montazem urzadzen grzewczych. Warunkiem jego
udzialu w wyjezdzie bylo przedstawienie faktur dokumentujacych sprzedaz. Organizator nie wymagal przedstawienia
za$wiadczenia o braku zalegania z zaplata w hurtowniach.

Bral on tez udzial we wczesniejszych wyjazdach szkoleniowych i w sytuacji gdy podwoil wymagany obroét mial
mozliwo$¢ zabrania na koszt organizatora dodatkowej osoby.

(dowdd: - zeznania $wiadka J. O., k.366-367)

Z kolei do wyjazdu organizowanego w 2011 r. nie zostal zakwalifikowany W. G., ktory uczestniczyt w poprzednich
edycjach w 2009 r. i 2010 1.

Zglaszajac chec udzialu w Klubie (...) przedkladal on zawsze faktury dokumentujace sprzedaz. Nie musial wykazywac,
ze nie jest zadluzony w hurtowniach. Wielokrotno$é¢ osiaganego obrotu minimalnego upowazniata go do wyjazdu z
osobami towarzyszacymi (na koszt De D.)

(dowdd: - zeznania $wiadka W. G., k.367-369)

(...) Sp.zo0.0. we W. organizujac Klub (...) zamierzala wspierac firmy montujace na wlasny koszt urzadzenia nabywane
przez klienta koncowego i dlatego w edycji konkursu z 2011 r. odméwiono udzialu firmom, ktérych profil dziatalnosci
nastawiony jest na sprzedaz, a nie montaz urzadzen grzewczych.

We weczesniejszych latach badano tylko wysoko$¢ obrotu, a od 2011 r. sprawdzano takze profil dzialalno$ci firmy
zglaszajacej akces do Klubu.



(dowdd: - zeznania $wiadka M. W., k.376-377)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powod domagajac sie zaplaty kwoty 30.000 zt wskazal, ze z uwagi na brak mozliwosci uczestnictwa w wyjezdzie
organizowanym przez strone pozwana spowodowanym odmowg przyznania przyrzeczonej nagrody, domaga sie
zaplaty jej rownowartosci Tak uzasadnione zadanie pozwu nalezy zakwalifikowaé jako roszczenie odszkodowawcze,
ktorego zrodlem jest nie wykonanie zobowigzania wynikajacego z publicznego przyrzeczenia zlozonego przez strone
pozwana.

Stosownie do treéci art. 919 § 1 ke kto przez ogloszenie publiczne przyrzekl nagrode za wykonanie oznaczonej
czynno$ci, obowigzany jest przyrzeczenia dotrzyma¢. W ujeciu kodeksowym przyrzeczenie publiczne jest
zatem jednostronnym o$wiadczeniem przyrzekajacego, prowadzacym do powstania zobowigzania dotrzymania
przyrzeczenia. Zasadniczym warunkiem skuteczno$ci przyrzeczenia publicznego jest wlasnie jego publiczny charakter,
w znaczeniu stworzenia mozliwoéci powszechnego dostepu do o§wiadczenia. Nie oznacza to bynajmniej bezwzgledne;j
nieoznaczalnoS$ci adresata. W literaturze oraz orzecznictwie dopuszcza sie zawezenie adresatow przyrzeczenia poprzez
wskazanie cech indywidualizujacych np. adresujac przyrzeczenie do architektow (konkursy architektoniczne), kobiet
(konkursy pieknosci), klientéw okreslonych placowek handlowych (tak. J. Jezioro, w: Kodeks cywilny. Komentarz,
pod red. E. Gniewka, Warszawa 2008, s.1432 i powolane tam orzecznictwo i literatura). Jako podstawowe formy
przekazu tego o$wiadczenia wskazuje sie zwykle tradycyjne $rodki przekazu, takie jak gazety, plakaty, afisze, ulotki,
prase itd. Nie powinno zatem budzi¢ watpliwoSci, ze taki publiczny charakter ma przyrzeczenie ogloszone za
poérednictwem Internetu.

Cecha publicznoéci ogloszenia wiaze sie Scisle z celem tej instytucji, albowiem dostosowana jest ona do stosunkow,
w ktorych przyrzekajacy nie jest w stanie samodzielnie okresli¢ podmiotu, ktory bedzie mogl zrealizowaé (zaspokoié)
skonkretyzowang potrzebe przyrzekajacego poprzez wykonanie oznaczonej czynnosci lub dziela. Takie przyrzeczenie
potencjalnie pozwala skloni¢ szeroki krag osob do podjecia takich dzialan (J. J., jw). Analiza treSci ogloszenia
zatytulowanego: ,,Zasady uczestnictwa w Klubie (...) w 2009 r.” pozwala na zakwalifikowanie go jako zdefiniowanego
wyzej przyrzeczenia publicznego. Zostalo ono skierowane do ,firm instalacyjnych w Polsce”, a nie do konkretnych
podmiotéw. Takie oznaczenie adresata niewatpliwie ma wystarczajacy stopien niedookreSlonosci adresatow i
skierowane jest do na tyle szerokiego kregu osob, ze pozwala na stwierdzenie jego publicznego charakteru. Zostalo
ogloszone w Internecie, a zatem za po$rednictwem jednego z powszechniejszych — w dzisiejszych czasach — §rodkow
przekazu. Czynnosci, jakie mieli zrealizowaé adresaci przyrzeczenia polegaly na osiggnieciu okre$lonej wielkosci
obrotu ,w cenach zakup6w dowolnych firmach partnerskich De D.”, przy czym wymogiem formalnym bylo ich
udokumentowanie kopiami ,faktur zakupowych”. Dla dalszych rozwazan istotne jest podkreslenie, ze w przyrzeczeniu
nie wspomina sie o koniecznoéci zamontowania nabytych urzadzen, ani potrzebie udokumentowania dokonania
ich instalacji. Ogloszenie nie wspomina w zaden sposob o tym, na jakich zasadach ,firmy instalacyjne w Polsce”
dokonuja montazu urzadzen De D.. W efekcie warunkiem wystarczajacym do uzyskania przyrzeczonej nagrody byto
osiagniecie i udokumentowanie okreslonego obrotu (pod warunkiem uregulowania wszelkich nalezno$ci w stosunku
do dostawcoéw urzadzen) oraz wypekienie formularza zgloszeniowego, przy czym wystarczylo przeslanie takiego
formularza we wczeéniejszych edycjach konkursu. Podmiotom ktére spelnig te wymagania strona pozwana obiecala
nagrode polegajaca m.in. na zapewnieniu udzialu w siedmiodniowym pobycie w atrakcyjnym miejscu basenu Morza
S.. Strona pozwana zobowigzala sie zatem do zawarcia na rzecz osoby nagradzanej umowy z biurem podrézy o ushuge

turystyczna.

Powod spelnil wymogi formalne wynikajace z tresci analizowanego ogloszenia. Osiagnal bowiem sze$ciokrotno$c
obrotu minimalnego wskazanego w ogloszeniu (k.56 - 256 i 272-275), a w dniu 19 stycznia 2011 r. przeslal stronie
pozwanej komplet faktur Vat dokumentujacych wysokoé¢ obrotu (k.50). W toku postepowania strona pozwana
nie kwestionowala zresztg ani tego, ze powdd osiagnal obrét w wysokosSci 821.940,42 zl, ani tego, ze otrzymata
od powoda komplet faktur. Podniosta wprawdzie, ze powod nie przedstawil dowodu uregulowania naleznosci
udokumentowanych fakturami, nalezy jednak mie¢ na uwadze ze wymog przedlozenia takich dokumentéw nie



zostal sformulowany w ogloszeniu, a ponadto nie byl nigdy wczesniej egzekwowany przez strone pozwana — na
co wskazuja zeznania Swiadkdéw oraz powoda. Istotne jest, ze strona pozwana nie zakwestionowala tego, ze powdd
uregulowal swoje zobowigzania wobec dostawcow, a co za tym idzie — ze spelnil on wymog uczestnictwa w konkursie.
Niekwestionowana pozostala takze okoliczno$¢ wypekienia przez powoda formularza zgtoszeniowego w poprzedniej
edycji konkursu (k.26). Stosownie za$ do tresci ogloszenia o zasadach uczestnictwa w Klubie (...): ,0soby, ktbre
przestaly (...) deklaracje przy okazji swojego udzialu w klubie w 2004 r. i p6zniej, nie muszg zgloszenia ponownie

wysylaé”

Podstawowym zarzutem strony pozwanej i oficjalna przyczyna odmowy uwzglednienia zgloszenia powoda byta
okoliczno$é nie §wiadczenia przez niego darmowych uslug montazu. W pi$mie z dnia 21 kwietnia 2011 r. czytamy:
»Zasadniczym natomiast celem tegorocznego szkolenia, jak i aktualnej polityki naszej firmy, jest wspieranie,
mobilizowanie i promocja podmiotéw dokonujacych obrotu urzadzeniami grzewczymi, jak i sanitarnymi, bedacych
jednocze$nie podmiotami wykonujacymi ustugi instalacyjne (...) Jest to istotne z tego wzgledu, iz zalozeniem naszej
strategii jest sprzedaz ostatecznemu klientowi uslugi komplementarnej tzn. obejmujacej wlasciwy towar i jego
instalacje w wyznaczonym przez klienta miejscu przez podmiot dokonujacy sprzedazy” (k.31). Problem w tym, ze
wymog dokonywania instalacji nie zostal wskazany jako warunek przyrzeczenia publicznego. Nawet jezeli — jak
chce tego strona pozwana — wynika on z nazwy Klub (...) oraz ze sformulowania: ,aktywne firmy instalacyjne w
Polsce”, to przeciez nie sposéb z nich wyprowadzi¢ wniosku, ze chodzi wylacznie o firmy, ktére dokonuja montazu
bezplatnie. Tymczasem powdd — jak wynika z jego zeznan oraz zeznan §wiadka W. G. — takze oferuje uslugi montazu,
jednakze realizuje je za poSrednictwem podwykonawcoéw oraz za dodatkowa oplatg. Strona pozwana musiala byé
tego S$wiadomos¢, skoro przedlozone przez powoda faktury Vat posiadaja 23% stawke VAT. Jak za$ zeznal pracownik
pozwanej spotki M. W.: ,w przypadku firmy handlowej, ktéra sprzedaje urzadzenia, Vat jest 23%. W tej sytuacji klient
placi odrebnie za montaz i odrebnie za urzadzenie, za oba po 23%. Jezeli Vat jest 8%, to klient na tym zyskuje. Taka
stawka VAT jest przewidziana dla montazu i sprzedazy urzadzenia z montazem u klienta”. Pomimo tego powod zglosit
swdj udzial w dwoch poprzednich edycjach i zostal pozytywnie zweryfikowany. Jak wynika z jego zeznan — na jednym
z wyjazdoéw otrzymal certyfikat zlotego instalatora (k.394).Powyzsze daje podstawe do wniosku, ze strona pozwana
nie wymagala od uczestnikéw konkursu, aby ich firmy dokonywaly montazu urzadzen na wlasny koszt. Oczywiscie
mogla zmieni¢ strategie, jednakze powinna daé temu wyraz w odmiennym sformulowaniu ogloszenia o warunkach
uczestnictwa w Klubie (...).

Strona pozwana zarzucala tez, ze ogloszenie o zasadach uczestnictwa w Klubie (...) stanowilo co najwyzej ogloszenie
nagrody konkursowej w rozumieniu art. 921 kpc, a co za tym idzie mogla ona w sposob arbitralny dokona¢ wyboru oséb
na ta nagrode zastugujacych. Przeciwko takiej klasyfikacji sprzeciwi sie jednak ustawa definicja nagrody konkursowe;j.
Zgodnie z trescig art. 921 § 1 ke publiczne przyrzeczenie nagrody konkursowej przewidziane jest dla najlepszego dziela
lub za najlepsza czynno$c. Istota konkursu jest zatem uzyskanie najlepszego dziela, ktére odpowiada oznaczonym
przez przyrzekajacego nagrode warunkom, odpowiednio dotyczy to najlepszej czynno$ci. Rzeczywiscie w tym wypadku
uczestnicy konkursu ponosza ryzyko arbitralnych decyzji w przedmiocie wyboru najlepszego dziela lub czynnoéci,
gdyz w konkursie nieodzowna jest ocena prac, celem wylonienia zaslugujgcej na nagrode. W przedmiotowej sprawie
nie przewidziano jednak nagrody dla podmiotéw osiagajacych np. najwiekszy obrot, czy tez dokonujacych najwiekszej
iloSci montazow. Z calg pewnoécia nie da sie tego wywnioskowac ze wskazywanego przez strone pozwang zwrotu:
»Prosimy spodziewac sie listow z naszej strony w sprawie przebiegu akcji”. Nie wskazuje takze na to zaden inny zapis
ogloszenia (k.23).

Jak juz weze$niej zaznaczono, przyrzeczenie publiczne stanowi jednostronna czynno$¢ prawnag, jednakze warunkiem
prawnym skutku zobowigzujacego przyrzeczenia publicznego jest dopiero wykonanie czynno$ci lub dziela za
ktore przyrzeczno nagrode. Przyrzeczenie publiczne jest zatem jednostronna czynno$cia prawna zobowiazujaca do
uiszczenia nagrody w razie ziszczenia sie okres§lonych w nim warunkéw. Z chwila wykonania czynnoSci lub dziela
i ewentualnie ziszczenia sie dalszych niezbednych warunkéw, wykonawca czynnosci lub dziela uzyskuje wobec
przyrzekajacego roszczenie o $wiadczenie nagrody. W zaleznoéci od rodzaju przyrzeczonej nagrody wykonawca
czynnodci lub dziela nabywa wobec przyrzekajacego roszczenie np. o dokonanie zaplaty, przeniesienie wlasnosci



oznaczonej rzeczy, o zawarcie umowy o wycieczke turystyczna (K. Zawada, w: System Prawa Cywilnego. Prawo
zobowigzan — cze$¢ szczegbdlowa, tom 8, pod red. J. Panowicz - Lipskiej, s. 802 i 806-808). Z t3 ostatnia sytuacja
mieliSmy do czynienia w niniejszej sprawie. Spehlienie przez firmy dokonujace sprzedazy urzadzen D. D. warunkow
przyrzeczenia polegajacych na osiagnieciu (i udokumentowaniu) okreslonego obrotu rodzilo m.in. roszczenie o
zawarcie na ich rzecz umowy o wyjazd turystyczno — szkoleniowy. Stosowna umowa, czynigca zado$¢ roszczeniu
nagrodzonego, niewatpliwie nie musi by¢ zawierana pomiedzy nagrodzonym a przyrzekajacym. Nieraz przyrzekajacy
zawiera takg umowe z osobg trzecig z zastrzezeniem $wiadczenia na rzecz nagrodzonego (art. 393 kc), tak jak to
powinno mie¢ miejsce w niniejszej sprawie (por. K. Zawada, jw., 807-808) Nalezy przy tym podkreslié, ze z braku
zastrzezenia o ustanowieniu jednej tylko nagrody (Iub kilu), stosownie do tresci art. 920 § 1 ke kazdej z osbb, ktore
czynnoSci wykonaly niezaleznie od siebie, nalezy sie nagroda w pelnej wysoko$ci. To naturalna i logiczna konsekwencja
uznania zasady, ze roszczenie o nagrode z tytutu przyrzeczenia publicznego zwyklego powstaje, jezeli nie zastrzezono
w nim co innego, z chwila wykonania czynnosci. (K. Zawada, jw., s.810)

Skoro powstalo roszczenie o spelnienie przyrzeczonego $wiadczenia, to wobec nie wywigzania sie przez strone
pozwana z przyrzeczenia, ponosi ona odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza. W mysl art. 471 ke dtuznik obowiazany jest
do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba ze niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Analizujac
zakres zastosowania powolanego przepisu nalezy zwrocié uwage, ze przyczyna szkody podlegajaca naprawieniu w mysl
powolanego przepisu jest niewykonanie lub nienalezyte wykonanie kazdego zobowiazania. Redakcja tego przepisu
sklania do wniosku, Zze ma on szerokie zastosowanie i odnosi sie do wszystkich stosunkéw zobowigzaniowych, bez
wzgledu na zrddlo, z ktérego sie wywodza. W konsekwencji dla ustalenia roszczenia odszkodowawczego nie ma
znaczenia, czy naruszono powinno$¢ nalezytego wykonania zobowigzania umownego, wynikajacego z jednostronne;j
czynno$ci prawnej, czynu niedozwolonego, bezpodstawnego wzbogacenia, decyzji administracyjnej, orzeczenia sagdu
czy tez innych zdarzen (K. Zagrobelny, w: Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. E. Gniewka, Warszawa 2008,
s.863). Dlatego tez niewatpliwie niewykonanie zobowigzania jakie powstalo w zwiazku ze zlozeniem przyrzeczenia
publicznego, tak jak w kazdym innym przypadku niewykonaniu zobowigzania wynikajacego z jednostronnej czynnosci
prawnej, moze rodzi¢ odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza.

Zgodnie z ustawowa definicja szkody wyrazona w art. 361 § 2 kpc w braku odmiennego przepisu ustawy lub
postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany ponibsl, oraz korzysci, ktore
moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Pod pojeciem szkody w postaci damnum emergens (a zatem
obejmujacej straty) rozumie sie nie tylko utrate, ubytek lub zniszczenie poszczegélnych elementéw majatkowych,
ktoére przystugiwalyby poszkodowanemu, ale — co istotne — takze utrata ekspektatywy praw czy roszczen miesci sie
pojeciu szkody. Dlatego tez utrata oczekiwanej nagrody przyrzeczonej przez powoda w zwigzku z niepodpisaniem
przez strone pozwana umowy z biurem podrdzy na jego rzecz stawi realng szkode. Wysoko$¢ tej szkody okresla wartoéc
nagrody, a zatem w omawianym przypadku — warto$¢ wycieczki.

Powdd nie wykazal jednak wartoSci szkody, chociaz na nim spoczywat ciezar dowodu, skoro z jej udowodnienia
wywodzit skutki prawne (art. 6 kc). Wniost on wprawdzie o dopuszczenie na tg okoliczno$¢ dowodu z opinii bieglego,
jednakze wobec nie uiszczenia w terminie zaliczki na koszty zwiazane ze sporzadzeniem tej opinii, jego wniosek zostal

oddalony na podstawie art. 130% § 5 ke. Nie zaslugiwal takze na uwzglednienie wniosek, aby Sad ustalil wysokoé¢
szkody wedlug swojego uznania, kierujac sie positkowo wartos$cig wycieczki w poprzednich edycjach konkursu
wskazang w formularzu zgloszeniowym dotyczacym wyjazdu na wyspe K. (k.44). Po pierwsze - art. 322 kpc pozwala
sadowi na zasadzenie odpowiedniej sumy wedlug swej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich okolicznoéci sprawy,
ale wylacznie w sytuacji, gdy w sprawie o naprawienie szkody sad uzna, ze $ciste udowodnienie wysokoéci zadania
jest niemozliwe lub nader utrudnione. Z taka za$ sytuacja nie mieliSmy do czynienia w niniejszej sprawie. Warto$¢
wycieczki mogl ustali¢ biegly sadowy analizujac dokumentacje ksiegowa pozwanej spolki. Niewykluczone tez, ze
okoliczno$¢ ta3 mozna bylo ustali¢ w prostszy sposéb — a mianowicie wnoszac o dopuszczenie w poczet materialu
dowodowego aktualnego dla sprawy formularza zgloszeniowego i domagajac sie zobowiazania strony pozwanej do
przedlozenia tego dokumentu. Po drugie — warto§¢ wycieczki z poprzedniej edycji konkursu nie moze stanowié



podstawy do ustalenia odszkodowania, albowiem dotyczy ona innego miejsca, a przede wszystkim innego roku. Cena
wycieczek i1 wyjazddw wypoczynkowych w duzej mierze zalezy przeciez od koniunktury w danym roku i réznice
w cenach w poszezegélnych sezonach moga byc¢ istotne. Z tych tez powodéw, tj. nie wykazania wysokoSci szkody,
powodztwo nie moglo zosta¢ uwzglednione.

Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze dotychczasowa praktyka oraz sformulowanie ogloszenia wskazujace na wysoko$é
obrotu minimalnego ,lub jego wielokrotno$¢” uzasadniaja przyjecie, ze uczestnik konkursu mégt uzyska¢ dodatkowa
liczbe miejsc, jezeli osiagnal odpowiednio wysoki obrét. Swiadezy o tym takze test formularza zgloszeniowego,
w ktorym czytamy: ,w przypadku zakwalifikowania sie wiecej niz jednej osoby prosimy o wypelnienie osobnego
formularza dla kazdego uczestnika” (k.46) oraz tre$¢ pisma strony pozwanej z dnia 19 lutego 2010 r., gdzie napisano:
»-w przypadku Panstwa firmy zarejestrowaliSmy obrét w wysokoSci 362719,56 zt netto, co zgodnie z regulaminem
Klubu (...), pozwala na przydzielenie 3 miejsc na ww. wyjazd”. Rok po6zniej powdd osiagnal obrét w wysokosci
821940,42 7l przy wysoko$ci minimalnego obrotu rzedu 120.000 zl, a zatem na podstawie regulaminu o identycznej w
tym zakresie tresci, nabyl uprawnienia do udzialu w wyjezdzie 6 os6b. Niemniej jednak, z powodu nie udowodnienia
kosztow zwigzanych z uczestnictwem jednej osoby, nie mozna tez bylo zasadzi¢ odszkodowania uwzgledniajacego
udzial 6 0s6b.

Majac powyzsze na uwadze, w tym takze wskazane wcze$niej przepisy stanowigce podstawe prawna rozstrzygniecia,
orzeczono, jak w pkt I wyroku.

Nalezy podkresli¢, ze strona pozwana bezzasadnie zarzucala, iz zadanie pozwu nie zasluguje na uwzglednienie z
tej przyczyny, ze powod jako podstawe prawna zadania wskazal art. 919 ke, podczas gdy przepis ten nie stanowi
podstawy do zasadzenia rownowarto$ci przyrzeczonej nagrody. Orzecznictwo nie wyklucza uwzglednienia powodztwa
na innej podstawie prawnej, niz wskazana przez powoda w pozwie. Sad jest bowiem zwigzany jedynie powolana
podstawa faktyczna i dopiero oparcie oceny materialnoprawnej na faktach nigdy nie powolanych przez powoda i
nie bedacych przedmiotem postepowania dowodowego jest orzekaniem ponad zadanie w rozumieniu art. 321 kpc
(tak Sad Apelacyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 15 lutego 2012 r, I ACa 23/12). Nie oznacza to bynajmniej, ze
wskazanie przez powoda przepiséw prawa materialnego pozostaje bez znaczenia dla przebiegu i wyniku sprawy (por.
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2011 r., IT CSK 414/10). Niemniej jednak, gdy z przytoczonych
w pozwie okoliczno$ci wynika, Ze roszczenie jest uzasadnione w calo$ci lub w czedci, to nalezy je uwzglednié, choéby
powdd nie wskazal podstawy prawnej lub wskazana przez niego podstawa okazala sie bledna (tak Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 21 kwietnia 2010 r., V CSK 345/09). W niniejszej sprawie powdd w uzasadnieniu pozwu wskazal, iz
z uwagi na brak mozliwoSci uczestnictwa w wyjezdzie spowodowanej odmowa przyznania przyrzeczonej nagrody,
uzasadnione jest dochodzenie nalezno$ci odpowiadajacej rownowartoséci utraconej nagrody. Takie uzasadnienie,
nawet bez wskazywania podstawy prawnej, wystarczajaco uzasadnia dokonanie oceny roszczen powoda przez pryzmat
przepisoéw regulujacych odpowiedzialno$é odszkodowawcza.

Zuwagi na fakt, ze cofniecie pozwu ponad kwote 15.348,00 zl nastgpilo wraz z zrzeczeniem sie roszczenia (art. 203 § 1
k.p.c.), a Sad nie znalazl podstaw do uznania tego o§wiadczenia za niedopuszczalne (albowiem okoliczno$ci sprawy nie
wskazuja, aby czynno$é ta byla sprzeczna z prawem lub zasadami wsp6lzycia spolecznego albo zmierzala do obejscia
prawa), nalezalo postepowanie umorzy¢ w tym zakresie na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. Powolany przepis stanowi,
iz Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powdd cofnal ze skutkiem prawnym pozew lub jezeli
wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne.

Majac powyzsze na uwadze Sad rozstrzygnal jak w pkt II wyroku.

Zasadniczo w przypadku cofniecia pozwu za strone przegrywajaca nalezy uzna¢ powoda (ktéry w ten sposob
zrezygnowal z dochodzenia cze$ci roszezen). Z tych wzgledow powoda obcigzono w caloéci kosztami postepowania,
zasgdzajac - stosownie do treéci art. 98 kpc — na rzecz strony pozwanej kwote 2.400 zl z tytulu wynagrodzenia
profesjonalnego pelnomocnika (na podstawie art. § 6 ust. 51 § 2 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia



28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu) oraz kwote 17 zl z tytulu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Zarzadzenie:
1. odnotowac¢ w kontrolce uzasadnien.;
2. odpis postanowienia wraz z uzasadnieniem doreczy¢ zgodnie z wnioskiem;

3. kal. 14 dni.



