Sygnatura akt XV GC 397/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 3 stycznia 2013 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroctawiu XV Wydzial Gospodarczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Anna Kulikowska

Protokolant:Grzegorz Zientek

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2012 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. K.iR. (...)

przeciwko D. B.

o zaplate

na skutek zarzutéw pozwanego od nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 30 sierpnia 2011 r. sygn. akt:
XV GNc 4026/11 w czesSci tj. co do kwoty 1.221 zl naleznoéci gtéwnej z ustawowymi odsetkami liczonymi od dat
wskazanych w nakazie zaplaty do dnia 23 sierpnia 2011 r. oraz co do kosztéw procesu

nakaz zaplaty w zaskarzonej czesci utrzymuje w mocy.
Przewodniczacy

Sygn. akt : XV GC 397/12

UZASADNIENIE

Pozwem w postepowaniu nakazowym z dnia 12 sierpnia 2011r. (data zlozenia w biurze podawczym) powodowie
A. K. i R. O. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) s.c. zastepowaniu przez pelnomocnika radce
prawnego domagali sie zasadzenia od pozwanego D. B. kwoty 59266 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dat
wymagalnoS$ci poszczegbdlnych kwot do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéow postepowania. Na uzasadnienie zgdania
pozwu pelnomocnik podal, ze strony zawarly umowe, na podstawie ktorej powodowie mieli dobraé i dostarczyc
urzadzenia oraz elementy instalacji wentylacyjnej dla okreSlonego w umowie zadania dla pozwanego i w zwiazku
z wykonaniem umowy powodowie wystawili pozwanemu faktury VAT z odroczonym terminem platnosci, ktérych
pozwany nie zaplacil w calo$ci. Pelnomocnik powodéw wezwal pozwanego do zaplaty i w odpowiedzi na to pozwany
podpisal zobowigzanie wraz z uznaniem dlugu w terminie w nim okre$lonym. Powodowie nie wyrazili zgody na termin
wskazany w zobowigzaniu i nie doszlo do zawarcia ugody miedzy stronami.

W dniu 30.08.2011 r. wydano nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym uwzgledniajac w catoéci zadanie pozwu.

Od powyzszego nakazu pozwany zlozyt zarzuty, w ktérych wnidst o uchylenie nakazu zaplaty w caloéci, oddalenie
powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie kosztow procesu, a z ostrozno$ci procesowej na zasadzie art. 103 k.p.c. wniost
o obciazenie powodow kosztami z uwagi na ich niesumienne postepowanie..

W uzasadnieniu przyznal, ze strony byly zwigzane umowa o dzielo z dnia 27.01.2011 r., gdzie pozwany byl
Zamawiajacym a powodowie Wykonawcg, a pozwany na budowie byl podwykonawca generalnego wykonawcy firmy



(...) z siedziba w B. i na mocy tej umowy podzlecit powodom wykonanie prac stanowiacych cze$ciowy zakres robot
pozwanego. Pozwany zarzucil, ze powodowie nie udowodnili wykonania przez siebie robot, a cze$¢ prac zostala
wykonana nie przez powoddw, ale przez generalnego wykonawce, ktéry wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 3500
z} netto z tytulu wykonanych prac, ktére mieli wykona¢ powodowie. Co do uznania przez pozwanego roszczenia,
pozwany zarzucil, iz na podstawie art. 8681 k.c. pozwany uchylil sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia zlozonego
pod wplywem bledu podstepnie wywolanego przez powodéw. Pozwany wskazal, ze po wezwaniu przez pelnomocnika
powoddéw do zaplaty, w dniu 5 sierpnia 2011 r. 6w pelnomocnik przedlozyl pozwanemu dokument, ktérego tresé
obejmowala zobowigzanie do zaplaty nalezno$ci do dnia 23 sierpnia 2011 r. oraz o§wiadczenie o uznaniu dhugu.
Dokument ten zostal przygotowany przez pelnomocnika powodéw, a ponadto pelnomocnik powodéw zapewnial,
iz jest to porozumienie i ze dziala w imieniu powodbéw, a zatem nie byl to jednostronne przygotowany przez
pozwanego dokument. Po podpisaniu tego porozumienia pozwany byt przekonany, ze ma czas do 23 sierpnia 2011
r. na zaplate, a tymczasem w dniu 12 sierpnia pelnomocnik powodéw zltozyl pozew i podal, ze powodowie nie
zgodzili sie na ten termin. Gdyby pozwany wiedzial, Ze pelnomocnik powod6w nie jest umocowany do zawarcia
porozumienia i ze przygotowany dokument nie stanowi woli uregulowania sprawy platnosci , a ma na celu jedynie
uzyskanie niekorzystnego o$wiadczenia, pozwany nie podpisalby tego dokumentu. Pozwany wskazal, ze podpisal
zobowiazanie jedynie pod warunkiem przyjecia dalszego terminu platnosSci na rzecz powoddéw i pod warunkiem,
ze roboty, ktére zostaly wykonane przez powodéw zostana w pelni odebrane przez inwestora, co pozwoliloby na
dokonanie odbioru prac przez pozwanego. Pozwany liczyl, ze odbioér inwestorski nastgpi do 23 sierpnia 2011 r. ,
co pozwoliloby na wzajemne rozliczenie miedzy generalnym wykonawca, pozwanym i powodami, wiec podpisal
przedmiotowe porozumienie wiedzac, ze w dniu jego podpisania wynagrodzenie powodow nie bylo jeszcze wymagalne.

W pismie procesowym z dnia 16 stycznia 2012 r. pelnomocnik pozwanego oSwiadczyl, ze uznaje roszczeni gtowne
powodow w wysokoSci 58.035,09 zl z ustawowymi odsetkami od tej kwoty od dnia 24 sierpnia 2011 r. do dnia zaplaty
i w tym zakresie cofnal zarzuty od nakazu zaplaty. Zakwestionowana kwota 1230 zl wynika z faktu niewykonania
przez powodow zleconych mu prac polegajacych na dostarczeniu plyt warstwowych na zabudowe cieplochlonng
cze$é instalacji wentylacyjnej dachu budynki o wartoSci 500 zl netto oraz dostarczeniu podkonstrukeji stalowej pod
instalacje wentylacyjna na dachu budynku o warto$ci 500 zl netto. Pelnomocnik pozwanego wskazal, iz skoro pozwany
uchylit sie od skutkéw o$wiadczenia o uznaniu dlugu, to moc wigzaca zachowuja pozostale postanowienie ugody
z 5 sierpnia 2011 r. dotyczace warunkow zaplaty naleznoSci powodom, w szczegblnoSci w zakresie zaplaty odsetek
ustawowych, ktére powinny by¢ liczone od dnia 24 sierpnia 2011 r.

Postanowieniem z dnia 30 stycznia 2012 r. pozwany zostal zwolniony od oplaty od zarzutéw w czesci tj. ponad kwote
300 zl

Postanowieniem z dnia 20 lutego 2012 r. pozostawiono w mocy nakaz zaplaty z dnia 30 sierpnia 2011 r. w czesci tj. co
do kwoty 58.035,09 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 24 sierpnia 2011 r. do dnia zaplaty.

W odpowiedzi na zarzuty pelnomocnik powodéw podtrzymal zadanie pozwu i zlozyl nowe dowody w postaci
faktur VAT z protokolami wykonania robot i podkreslil, ze potrzeba ich powolania powstala wobec stanowiska z
zarzutow od nakazu zaplaty. Z zalaczonych dokumentéw wynika, ze powodowie wykonali umowe i pozwany odebratl
wykonane roboty. Pelnomocnik powodéw zarzucil, ze pozwany bezzasadnie uchyla sie od zaplaty pozostalej czeSci
wynagrodzenia, skoro podpisal protokoly odbioru i nigdy nie wzywal pozwanych do usuniecia wad czy dokonczenia
dzieta. Ponadto pelnomocnik zarzucil, ze posadowienie central nie dotyczy tej sprawy, gdyz powodowie mieli tylko
dostarczy¢ materialy. Pelnomocnik zarzucil, ze pozwany nie ma podstaw aby uchylic¢ sie od zlozonego w dniu 5 sierpnia
2011 r. o$wiadczenia woli, gdyz nie wystapila zadna wada tego oSwiadczenia, a ponadto pozwany probuje uchylic sie
od jego skutkéw dopiero po wydaniu nakazu zaplaty, kiedy to wierzytelno$¢ powoddéw byla juz wymagalna.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny

W dniu 27 stycznia 2011 r. A. K. i R. O. dzialajacy pod firma (...) s.c. z siedziba we W. jako Wykonawca zawarli z D.
B. prowadzacym dzialalno$é gospodarczg pod firma (...) we W. umowe na dobo6r i dostawe urzadzen oraz elementow



instalacji wentylacji dla zadania ,Adaptacja budynku mlynowni na salon wystawienniczy” we W. przy ul. (...) na
terenie firmy (...) \M.. Umowa zostala poprzedzona oferta cenowg przeslana przez (...) s.c., zgodnie z ktéra (...)
s.c. miala dostarczy¢ : wentylacyjne z blachy ocynkowanej, dwa wentylatory wyciagowe firmy (...), kompletny uklad
automatyki do sterowania wentylacja mechaniczna, nawiewniki i wywiewniki w konstrukeji sufitu podwieszanego,
ponadto wykona¢ dobor urzadzen i materialdéw wentylacyjnych oraz dostarczy¢ dwie centrale wentylacyjne nawiewno
— wywiewne z odzyskiem ciepla firmy (...). Eaczna warto$¢ oferty ustalona zostala na kwote 108183 zt +VAT i na taka
kwote opiewala tez umowa stron. W §3 pkt 4 umowy strony ustalily, ze podstawa do wystawienia faktury VAT bedzie
podpisanie przez obie strony pozytywnego (bez zgloszonych wad) protokotu odbioru poszczegblnych etapow dziela,
a zaplata miala nastgpi¢ w terminie 14 dni od daty doreczenia prawidlowo wystawionej faktury VAT. W §2 umowy
strony ustalily, ze wykonanie dzieta zakonczy sie w dniu 04.04.2011 r. Aneksem do umowy z dnia 4 kwietnia 2011 .
strony przedtuzyly termin wykonania umowy do dnia 22 lipca 2011 r. bez naliczania kar umownych.

Dowdd : bezsporne, a nadto oferta cenowa k. 12-13, umowa z aneksem k. 14-18 ;

W dniu 8 lutego 2011 r. strony umowy podpisaly protokét cze$ciowego wykonania robot. W dniu 2 maja 2011 r. strony
umowy podpisaly protokot czeSciowy wykonania robo6t. T. W. Sc wystawila D. B. fakture VAT za dostawe elementow
instalacji mechanicznej zgodnie z umowa z dnia 27.01.2011 r. na kwote 36900 zl brutto platna w terminie do 16 maja
2011 r. Faktura zostala podpisana przez obie strony. W dniu 27 czerwca 2011 r. strony podpisaly koncowy protokol
wykonania roboét, a w dniu 1 lipca 2011 r. T. W. Sc wystawila D. B. fakture VAT za dostawe elementéw instalacji
mechanicznej zgodnie z umowa z dnia 27.01.2011 r. na kwote 22365,09 z} brutto platna w terminie do 15 lipca 2011
r. Pozwany podpisal takze te fakture VAT.

Dowod: - faktura VAT k. 201 100,23 1 103
- protokoly odbioru robot — k. 101-102, 104;

W dniu 28 lipca 2011 r. powodowie wezwali pozwanego do zaplaty kwoty z powyzszych faktur w lacznej kwocie
59265,09 z}.

Dowod : wezwanie do zaplaty;

W dniu 5 sierpnia 2011 r. pozwany podpisal zobowigzanie zaplaty kwoty 59265,09 zt w terminie do dnia 23 sierpnia
2011 r. , a w wypadku nie wywiazania sie ze splaty w okreslonym terminie lub wplaty w nizszej wysokoSci niz wyzej
okreslona, zobowigzanie staje sie¢ wymagalne w calo$ci pomniejszone o dokonane wplaty. Zobowigzanie to pozwany
podpisal po rozmowie z pelnomocnikiem powodéw i pozwany byl przekonany, ze do tego czasu zaplaci mu generalny
wykonawca i bedzie w stanie rozliczy¢ sie z powodami.

Dowdd : zobowigzanie — k. 28;

Pismami z dnia 6 pazdziernika 2011 r. generalny wykonawca przedmiotowej inwestycji K. J. zazadal od pozwanego
wynagrodzenia w lgcznej kwocie 3500 zl netto za dostarczenie plyt warstwowych i wykonanie zabudowy
cieplochlonnej czesci instalacji wentylacyjnej na dachu budynku, dostarczenie i wykonanie podkonstrukcji stalowe;j
pod instalacje wentylacyjna na dachu budynku oraz posadowienie central wentylacyjnych na dachu budynku. Te prace
nie wchodzily w zakres prac powodow.

Dowod : pisma k. 39-42,
Przeshuchanie stron — k. 48;

Pismem z dnia 6 pazdziernika 2011 r. pozwany zlozyt o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkow prawnych o§wiadczenia
z dnia 5 sierpnia 2011 r. zZlozonego pod wplywem bledu.

Dowdd: o$wiadczenie — k. 43-45



Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo bylo uzasadnione, a nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym nalezalo utrzymac¢ w mocy w
czesci, co do ktorej zlozono zarzuty tj. co do kwoty 1221 zl naleznoéci gléwnej z ustawowymi odsetkami liczonymi od
dat wskazanych w nakazie zaplaty do dnia 23 sierpnia 2011 r. oraz co do kosztéw procesu.

Powodowie wywodzili swoje roszczenie z umowy , ktérej przedmiotem byl dob6r i dostawa urzadzen i elementow
instalacji wentylacyjnej zawartej z pozwanym, przedstawiajac na dowod zawarcia i wykonania zobowigzania umowe,
podpisane przez pozwanego protokoly odbioru i faktury VAT. Pozwany, wnoszac ostatecznie o uchylenie nakazu
zaplaty co do kwoty 1221 zl naleznoéci gléwnej z ustawowymi odsetkami liczonymi od dat wskazanych w nakazie
zaplaty do dnia 23 sierpnia 2011 r. oraz co do kosztéw procesu i oddalenie powodztwa w tym zakresie zarzucil, iz kwota
ta sie nie nalezy, gdyz w tej cze$ci umowa nie zostata wykonana przez powodow, ale przez generalnego wykonawce,
ktory wezwal pozwanego o zaplate tej kwoty.

Sad zwazyl, iz strony laczyla umowa sprzedazy wymienionych w niej i w ofercie ja poprzedzajacej elementow.
Zastosowanie zatem znalazly przepisy art. 535 k.c. i nastepne. Pozwany zarzucal, ze w czeSci umowa nie zostala
wykonana, gdyz czes¢ elementow dostarczyl generalny wykonaweca i w tej cze$ci wynagrodzenie sie nie nalezy.

Sad zwazyl, ze zarzuty te nie byly uzasadnione.

W ocenie Sadu zgodnie z zasada rozkladu ciezaru dowodu to pozwany powinien zaoferowanym materialem
dowodowym wykazac, ze umowa nie zostala w caloéci wykonana. Do pozwu i do odpowiedzi na zarzuty powodowie
przedstawili bowiem podpisane przez pozwanego protokoly odbioru i faktury VAT, z ktérych wynikalo, ze pozwany
stwierdzil wykonanie umowy w 100% i nie zglaszal zadnych uwag ani zarzutéw. Ponadto oSwiadczenie pozwanego
zalaczone do pozwu z dnia 5 sierpnia 2011 r., w ktérym uznal on dochodzone pozwem wierzytelnos$ci za bezsporne i
wymagalne §wiadczy o tym, z uznal, iz przedmiot umowy zostal wykonany w caloSci przez powodéw. Nalezalo przy
tym zwazy¢, ze zgodnie z art. 253 k.p.c. to pozwany powinien udowodnié¢ okoliczno$ci przeciwne do stwierdzonych w
przedstawionych przez powodéw dokumentach prywatnych. Tymczasem $§wiadek K. J. — generalny wykonawca — nie
potwierdzil zarzutéw pozwanego, to znaczy wskazal, ze czes¢ prac wykonal on, ale nie wiedzial, czy te prace lezaly w
zakresie umowy powodow. Sad samodzielnie nie posiadajac fachowej wiedzy w tej dziedzinie i wiadomo$ci specjalnych
nie potrafil ustali¢ czy prace wykonane przez Swiadka J. stanowily zakres prac, ktory zgodnie z ofertag mieli wykonac
powodowie, a zatem uznal, Zze pozwany nie wykazatl tej okoliczno$ci i w tym zakresie dat wiare powodom, ze prace nie
chodzily w zakres ich umowy, w zwigzku z czym w ocenie Sadu wynagrodzenie w calo$ci nalezy sie powodom.

Zdaniem Sadu nie mialo przy tym istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy o§wiadczenie pozwanego o uchyleniu
sie od skutkdéw o$wiadczenia woli. O§wiadczenie z dnia 5 sierpnia 2011 r. mialo bowiem jedynie na celu uznanie dhugu,
co w toku sprawy zostalo przyznane przez pozwanego i wykazane innymi dokumentami w postaci protokoléw odbioru
i faktur VAT. Sad uznal, Zze oSwiadczenie z dnia 5 sierpnia 2011 r. stwierdzalo jedynie pewien fakt, ale nie mialo na
celu zmiany tre$ci zobowigzania czy zaciagniecia nowego. Jedynie w przypadku zaplaty przez pozwanego wskazanej
kwoty w oznaczonym w tresci tego o§wiadczenia terminie, pozwany moglby stwierdzié, ze postepowanie powodow
kierujacych pozew do sadu bylo nieuzasadnione i niesumienne, co mogloby mieé¢ znaczenie przy orzekaniu o kosztach
procesu i ustawowych odsetkach. Skoro jednak w zobowigzaniu z dnia 5 sierpnia 2011 r. zostalo stwierdzone, ze w
wypadku nie wywigzania sie ze splaty w tym terminie, zobowiazanie staje sie w caloSci wymagalne, to zdaniem Sadu
odsetki staja sie wymagalne od dat nastepujacych po datach wskazanych w fakturach VAT.

Z powyzszych wzgledow na podstawie art. 496 k.p.c. utrzymano nakaz zaplaty w mocy w zaskarzonej czesci.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. uznajgc pozwanego za przegrywajacego sprawe w calosci w
rozumieniu tego przepisu. Na zasadzone na rzecz powoda koszty zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego w kwocie
3600 zl, ktorych wysokoséé zostala ustalona w oparciu o § 2 ust. 21 § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z
dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow



pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu ( Dz. U. z 03.10.2002, Nr 163, poz. 1349),
a takze 17 zt oplaty od pelnomocnictwa oraz oplata od pozwu w kwocie 741 zl.

Zarzadzenie :
1. odnotowag;
2. odpis doreczy¢ peln. pozwanego;

3. kal. 14 dni.



