Sygn. akt XV GC 452/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2013 roku

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej, Wydzial XV Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Filip Wesolowski

Protokolant: Paulina Kaluska

po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2013 roku we Wroclawiu na rozprawie

sprawy z powddztwa C. T.

przeciwko W. R.iA. S. (1)

o zaplate

na skutek sprzeciwu pozwanego W. R. od nakazu zaplaty z dnia 20 grudnia 2011 roku (sygn. akt XV GNc¢ 6031/11)

I. zasadza od pozwanego W. R. na rzecz powoda kwote 5436,45 zl (pieé tysiecy czterysta trzydziesci sze$¢ ztotych
i czterdziesci pie¢ groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 20 listopada 2009 roku do dnia zaplaty, z
zastrzezeniem, ze pozwany W. R. jest zobowiazany do zaplaty powyzszej kwoty solidarnie z A. S. (1), oraz z
zastrzezeniem, ze spelienie §wiadczenia wynikajacego z nakazu zaptaty Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej
z dnia g listopada 2009 roku (sygn. akt IV GNc 4315/09) przez (...) spotke z 0.0. we W. zwalnia pozwanych z obowiazku
zaplaty na rzecz powoda kwoty wskazanej w niniejszym punkcie;

II. dalej idace powddztwo oddala;

III. zasadza od pozwanego W. R. na rzecz powoda kwote 107,50 z kosztow procesu, z tym zastrzezeniem, ze w zakresie
powyzszej kwoty pozwany W. R. jest zobowiazany do zaplaty solidarnie z A. S. (1).
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 28 listopada 2011 roku powo6d C. T. wniést o solidarne zasadzenie od pozwanych W. R. i A. S. (1)
kwoty 10873,45 zl wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu. W uzasadnieniu wskazal, ze prawomocnym
nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym zasadzono na jego rzecz od (...) spolki z o.0. we W. kwote
10873,45 zt z ustawowymi odsetkami oraz 2553 zl kosztoéw procesu. Postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone
wskutek bezskutecznosci egzekucji. W takiej sytuacji wierzyciel wystapil z powddztwem przeciwko pozwanym, ktorzy
sprawowali funkcje czlonkéw zarzadu (...) spolki z 0.0. w okresie powstania zobowigzania. Pozwani jednak nie
uregulowali naleznoéci, mimo wezwania do zaplaty.

W dniu 20 grudnia 2011 roku zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzono kwote
dochodzona pozwem i 2536 zl kosztéw procesu.

Postanowieniem z dnia 27 lutego 2012 roku powyzszy nakaz zaplaty zostal zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci.



Pozwany W. R. wnidst do tutejszego Sadu sprzeciw od nakazu zaplaty (wraz z wnioskiem o przywrécenie terminu).

Postanowieniem z dnia 1 marca 2012 roku Sad zwrdcil wniosek pozwanego W. R. o przywrdcenie terminu do
wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty z dnia 20 grudnia 2011 roku oraz odrzucil sprzeciw od tego nakazu, jako
sp6zniony.

Na skutek zazalenn pozwanego W. R. postanowieniem z dnia 27 listopada 2012 roku Sad Okregowy we Wroclawiu
uchylil postanowienie o odrzuceniu sprzeciwu oraz zmienil postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalnosSci w ten
sposob, ze oddalit wniosek powoda o nadanie klauzuli wykonalnoéci nakazowi zaplaty w stosunku do pozwanego W.
R..

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany W. R. wniost o oddalenie powodztwa w caloéci, zasadzenie kosztéw procesu
oraz orzeczenie o zwrocie wyegzekwowanego $§wiadczenia (na podstawie art. 338 §1k.p.c.). Przede wszystkim zarzucil,
ze roszczenie powoda przedawnilo sie przed wytoczeniem powddztwa. Zarzucil takze, ze pelil funkcje czlonka zarzadu
w (...) spolce z o.0. jedynie do dnia 30 czerwca 2009 roku, kiedy to zapadla uchwata zgromadzenia wspdlnikow o
jego odwolaniu, i od tamtej pory nie wykonywat zadnych funkcji w spoélce. Pozwany zarzucil wreszcie, ze w czasie, gdy
byl czlonkiem zarzadu, sytuacja finansowa spo6lki nie wymagala zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci lub otwarcie
postepowania ukladowego, a spolka byla w stanie regulowac swoje zobowiagzania.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Od dnia 20 listopada 2008 roku do dnia 22 pazdziernika 2009 roku W. R. byl wpisany do rejestru przedsiebiorcow
Krajowego Rejestru Sadowego jako czlonek zarzadu (...) spoiki z 0.0. we W..

A. S. (2) byl prezesem zarzadu od dnia 20 listopada 2008 roku do dnia 12 stycznia 2012 roku.
(dowdd: bezsporne,
odpis pelny z KRS — k. 151-153)

Wedlug sprawozdania finansowego za okres obrotowy od dnia 1 stycznia 2008 roku do dnia 31 grudnia 2008 roku
(...) spbtka z 0.0. we W. na koniec 2008 roku posiadala aktywa trwale o wartos$ci 1785721,62 z (na koniec 2007 roku
1827280,02 z1), aktywa obrotowe o wartosci 828401,97 zl (na koniec 2007 roku 1437366,73 zl). Suma aktywéw na
koniec 2008 roku wynioslta 2614123,59 z (na koniec 2007 roku 3264646,75 z1).

Na koniec 2008 roku strata netto wyniosta 506252,90 zl (na koniec 2007 roku 245268,39 zl).

Kapital (fundusz) wlasny (po uwzglednieniu proponowanego pokrycia straty) wyniost na koniec 2008 roku
1778576,69 zt (na koniec 2007 roku 2359084,31 z}).

(dowod: bezsporne;
sprawozdanie finansowe — k. 310-331)

W lutym 2009 roku (...) sp6tka z o.0. we W. borykala sie z zatorami platniczymi i nie byla w stanie regulowaé¢ w
terminie swoich zobowigzan.

(dowod: przestuchanie pozwanego W. R. — k. 292-293)

Uchwala nr 7/2009 z dnia 30 czerwca 2009 roku zwyczajne zgromadzenie wspolnikéw (...) spolki z o0.0. we W.
odwolalo w glosowaniu jawnym W. R. z funkcji czlonka zarzadu.

Uchwala nr 1/2009 z dnia 16 paZzdziernika 2009 roku nadzwyczajne zgromadzenie wspo6lnikow (...) spolki z 0.0. we
W. odwotlalo w glosowaniu tajnym W. R. z funkcji czlonka zarzadu.



(dowdd: bezsporne;
protokol z dnia 30.06.2009 roku — k. 72-78;
protokot z dnia 16.10.2009 roku — k. 87-88)

Na dzien odwolania W. R. z funkcji czlonka zarzadu (...) spdétka z o.0. we W. miala zobowigzania (lacznie z
publicznoprawnymi) w wysokosci okolo 700000 zt.

(dowod: przestuchanie pozwanego W. R. — k. 292-293)

Prawomocnym nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 9 listopada 2009 roku Sad Rejonowy dla
Wroclawia-Fabrycznej, Wydzial IV Gospodarczy zasadzit od (...) spotki z 0.0. we W. na rzecz C. T. kwote 10873,45 z}
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 17 lutego 2009 roku do dnia zaplaty oraz koszty procesu w wysokosci 2553 zl.

(dowdd: bezsporne,
nakaz zaplaty z dnia 9.11.2009 roku — k. 23)

Wedlug sprawozdania finansowego za okres obrotowy od dnia 1 stycznia 2009 roku do dnia 31 grudnia 2009 roku
(...) spotka z 0.0. we W. na koniec 2009 roku posiadala aktywa trwale o wartosci 260646,87 zl (na koniec 2008 roku
1785721,62 z1), aktywa obrotowe o wartosci 381850,84 zl (na koniec 2008 roku 828401,97 zl). Suma aktywow na
koniec 2009 roku wyniosta 642497,71 zl (na koniec 2008 roku 2614123,59 z1).

Na koniec 2009 roku strata netto wyniosta 449042,80 z} (na koniec 2008 roku 506252,90 zl).

Kapital (fundusz) wlasny (po uwzglednieniu proponowanego pokrycia straty) wyniésl na koniec 2009 roku —86966,11
z} (na koniec 2008 roku 1778576,69 zi).

(dowod: bezsporne;
sprawozdanie finansowe — k. 332-351)

W oparciu o prawomocny nakaz zaplaty z dnia 9 listopada 2009 roku C. T. ztozyl wniosek o wszczecie postepowania
egzekucyjnego.

(dowod: bezsporne)

W dniu 3 sierpnia 2010 roku komornik sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Wroclawia-Fabrycznej T. K. zawiadomil
pelnomocnika wierzyciela C. T. o bezskutecznoéci egzekucji prowadzonej przeciwko dltuznikowi (...) spblce z 0.0. we
W..

(dowod: zawiadomienie z dnia 3.08.2010 roku — k. 15)
W dniu 18 lipca 2011 roku pelnomocnik C. T. wezwal A. S. (1) i W. R. do zaplaty kwoty dochodzonej pozwem.
(dowod: wezwania do zaplaty z dowodami nadania — k. 27-30)

W dniu 17 lutego 2012 roku A. S. (2) zaplacil C. T. kwote 6504 zt (naleznosé gtowna w wysokos$ci 5437 zl oraz 1067
z} odsetek ustawowych).

(dowod: bezsporne;

korespondencja mejlowa — k. 66)



W dniach 6 kwietnia, 6 czerwca, 10 sierpnia i 22 sierpnia 2012 roku komornik sadowy przy Sadzie Rejonowym dla
Wroclawia-Fabrycznej R. W. przelal na konto C. T. lacznie kwote 8760,79 zt (wskutek postepowania egzekucyjnego
prowadzonego przeciwko W. R.).

(dowod: bezsporne)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo w stosunku do pozwanego W. R. zastlugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie (w zakresie, w jakim nalezno$c
nie zostala dobrowolnie zaplacona przez pozwanego A. S. (1)). Trzeba przy tym podkresli¢, ze nakaz zaplaty wobec
pozwanego A. S. (1) uprawomocnit sie w calosci.

W pierwszej kolejnoéci nalezy podkresli¢, ze na rozstrzygniecie niniejszej sprawy nie mial wplywu fakt, ze wynikajaca
z nakazu zaplaty nalezno$¢ w kwocie 8760,79 zl zostala przymusowo wyegzekwowana od pozwanego W. R. przez
komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Wroclawia-Fabrycznej R. W.. Stalo sie tak dlatego, ze pierwotnie
Sad nadal temu nakazowi zaplaty klauzule wykonalnoSci przeciwko pozwanemu W. R., mimo iz ostatecznie okazalo
sie, ze wskutek wskazania przez powoda blednego adresu zamieszkania pozwanego nakaz ten nie byl prawomocny (i
wniosek o nadanie klauzuli wykonalnos$ci przeciwko pozwanemu W. R. zostal ostatecznie oddalony). W ocenie Sadu
nie ulega jednak watpliwosci, ze w tak szczegblnej sytuacji (egzekwowania roszczenia na podstawie nakazu zaptaty w
postepowaniu upominawczym, ktoéry ostatecznie utracil moc na skutek wniesienia sprzeciwu) Sad nie mogt uchylié¢
sie od wydania orzeczenia (wyroku), mimo ze $wiadczenie zostalo wyegzekwowane (w calosci lub czesci). Dotyczyto to
takze wydania ewentualnego wyroku zasadzajacego (w przypadku zasadno$ci roszczenia), bowiem tylko w taki sposob
wyegzekwowana juz nalezno$¢ mogla uzyskaé swoja podstawe (faktyczng i prawng). Inaczej rzecz sie miala natomiast
z dobrowolnym spelieniem cze$ci §wiadczenia przez pozwanego A. S. (1) (na podstawie prawomocnego wobec niego
nakazu zaplaty), o czym nizej.

Biorac zatem powyzsze okolicznoSci pod uwage nalezy wskazaé, Zze bezsporny w niniejszej sprawie byl przede
wszystkim fakt istnienia niezaplaconych zobowigzan (...) spolki z o0.0. wobec powoda, bezskuteczno$¢ egzekucji
przeciwko spolce oraz co do zasady pelnienie przez pozwanego W. R. funkcji czlonka zarzadu w okresie do dnia 30
czerwca 2009 roku. Bezsporne bylo takze to, ze pozwany A. S. (2) zaplacil dobrowolnie powodowi cze$é nalezno$ci
gléwnej w kwocie 5437 zl oraz odsetki ustawowe w wysokos$ci 1067 zt.

Spoér miedzy stronami sprowadzal sie natomiast do tego, czy pozwany W. R. (byly czlonek zarzadu) ponosil
odpowiedzialnoé¢ za zobowigzania (...) spolki z o.0. we W.. Sporne bylo takze to, czy w momencie odwolania
pozwanego z funkcji czlonka zarzadu byly podstawy do zlozenia wniosku o ogloszenie upadtoéci tej spolki oraz czy
roszczenie powoda uleglo przedawnieniu.

Podstawa roszczenia zgloszonego przez powoda byl art. 299 k.s.h., ktéory wprowadzil ustawows solidarng
odpowiedzialno§é cztonkow zarzadu spélki z 0.0. za jej zobowigzania. Odpowiedzialno$éc ta ma charakter subsydiarny,
to znaczy uzupelnia odpowiedzialno$¢ samej spolki w ten sposob, ze czlonek zarzadu za zobowigzania spolki
odpowiada zastepczo, nie zas rownolegle z sama sp6tka. Odpowiedzialno$¢ czlonkéw zarzadu stanowi zabezpieczenie
dla wierzyciela w przypadku niemoznosci zaspokojenia z majgtku samej spolki, przy czym odpowiedzialnoé¢ czlonkéw
zarzadu aktualizuje sie dopiero po wyczerpaniu przez wierzyciela wszelkich mozliwo$ci zaspokojenia z majatku
bezposéredniego dluznika (spolki), badZz wykazaniu w sposéb oczywisty, ze jakakolwiek egzekucja skazana jest
na niepowodzenie. Tym samym do majatku czlonkéw zarzadu mozna siegnaé dopiero w sytuacji, gdy egzekucja
skierowana do majatku spodlki okazala sie bezskuteczna. Odpowiedzialnosé czlonkéw zarzadu jest przy tym
odpowiedzialno$cia osobista, co oznacza, ze wierzyciel moze siegna¢ do majatku osobistego czlonka zarzadu bez
zadnych ograniczen.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze przepis art. 299 k.s.h. specyficznie reguluje rozklad ciezaru dowodzenia. Wystepujac
z roszczeniem przeciwko czlonkowi zarzadu spolki z o.0. wierzyciel musi bowiem jedynie przedstawi¢ dowody



potwierdzajace istnienie przystlugujacego mu wobec spolki roszczenia w czasie pelnienia funkcji czlonka zarzadu
oraz bezskuteczno$¢ egzekucji prowadzonej przeciwko spolce. Wykazanie tych okolicznoéci stwarza ustawowe
domniemanie odpowiedzialno$ci czlonka zarzadu, a zarazem przerzuca na niego ciezar dowodu. Zgodnie bowiem z
art. 299 §2 k.s.h. czlonek zarzadu moze uwolni¢ sie od odpowiedzialno$ci za zobowiazania spolki, jezeli wykaze, ze we
wlaéciwym czasie zlozono wniosek o ogloszenie upadtosci lub wszczeto postepowanie ukladowe, albo ze niezgloszenie
wniosku o ogloszenie upadloéci oraz niewszczecie postepowania ukladowego nastapilo nie z jego winy, albo ze pomimo
niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci oraz niewszczecia postepowania ukladowego wierzyciel nie poniost
szkody.

Nie ulega przy tym watpliwoSci, ze powod wykazat istnienie przestanek odpowiedzialno$ci cztonka zarzadu (...) spotki
z 0.0. W. R. (a takze A. S. (1)). Dolgczyl bowiem do pozwu tytul wykonawczy przeciwko (...) spodlce z 0.0. w postaci
nakazu zaplaty zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci oraz zawiadomienie komornika sagdowego o bezskutecznoéci
egzekucji. Nie ulega takze watpliwosci (co wynikalo miedzy innymi z odpisu pelnego z rejestru przedsiebiorcow KRS
(...) sp6lki z 0.0. oraz okolicznoSci przyznanych przez pozwanego W. R.), ze w czasie powstania (i istnienia) zobowigzan
objetych tytulem wykonawczym funkcje czlonka zarzadu spdétki pelnil pozwany W. R. (oraz pozwany A. S. (2)).

Pozwany W. R. zarzucil przede wszystkim, Ze roszczenie powoda uleglo przedawnieniu przed wytoczeniem
powodztwa. W ocenie Sadu zarzut ten byt chybiony.

Zgodnie z przepisem art. 117 8§11 2 k.c. z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe
ulegaja przedawnieniu. Po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze
uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Ustawowym skutkiem
przedawnienia jest zatem powstanie po stronie tego, przeciw komu przystuguje roszczenie, uprawnienia do uchylenia
sie od jego zaspokojenia, a wykonanie tegoz uprawnienia powoduje, Ze roszczenie juz nie moze by¢ skutecznie
dochodzone. Skorzystanie zatem przez dluznika z przyslugujacego mu prawa i uchylenie sie od zaspokojenia
roszczenia obliguje Sad do oddalenia zadania pozwu obejmujacego przedawnione roszczenie.

Zgodnie z art. 118 k.c. jezeli przepis szczego6lny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesieé, a dla
roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej — trzy lata.

W ocenie Sadu czlonkowie zarzadu ponoszg na podstawie art. 299 k.s.h. odpowiedzialno$¢ deliktowg za szkode w
wysokosci niewyegzekwowanej od spo6lki wierzytelnosSci, z ewentualnymi nalezno$ciami ubocznymi, spowodowang
bezprawnym, zawinionym niezgloszeniem przez czlonkéw zarzadu wniosku o ogloszenie upadlosci spdétki. Tym
samym do roszczen wierzycieli spolki z o.0. przeciwko czlonkom jej zarzadu majg zastosowanie przepisy o

przedawnieniu roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym, to jest art. 442" k.c. Stanowisko
takie zajal takze Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach, miedzy innymi w uchwale 7 sedzidéw z dnia 7 listopada 2008
roku, ITT CZP 72/08, OSNC 2009, nr 2, poz. 20; w postanowieniu z dnia 8 grudnia 2008 roku, ITI CZP 112/08, LEX
nr 490503; w wyroku z dnia 23 pazdziernika 2008 roku, V CSK 130/08, LEX nr 479334 czy w wyroku z dnia 2
pazdziernika 2008 roku, IT CSK 183/08, LEX nr 470012.

Zgodnie z art. 442" §1k.c. roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu
z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany (wierzyciel) dowiedzial sie o szkodzie i osobie obowigzanej
do jej naprawienia.

Biorac powyzsze po uwage nie ulega watpliwosci, ze termin przedawnienia roszczen powoda wynosil trzy lata.
W ocenie Sadu w niniejszej sprawie poczatkowa datg biegu terminu przedawnienia byla data otrzymania przez
wierzyciela (powoda) zawiadomienia komornika sadowego z dnia 3 sierpnia 2010 roku o bezskutecznosci egzekucji.

Przewidziany w art. 442" §1 k.c. poczatek biegu terminu przedawnienia uzalezniony zostal bowiem od §wiadomoéci
wierzyciela co do mozliwo$ci dochodzenia roszczenia odszkodowawczego od konkretnej osoby. Tym samym data
poczatkowa biegu terminu przedawnienia roszczenia z art. 299 k.s.h. jest moment powziecia przez wierzyciela
informacji o braku szans powodzenia egzekucji kierowanej do majatku spolki (tak réowniez Sad Najwyzszy w



uzasadnieniu uchwaly 7 sedzi6éw z dnia 7 listopada 2008 roku, III CZP 72/08, OSNC 2009, nr 2, poz. 20 oraz Sad
Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 21 lutego 2008 roku, I ACa 78/08, LEX nr 466427). Juz w tej dacie bowiem
wierzyciel dysponuje obiektywnie uprawdopodobniong informacjg zar6wno co do poniesienia szkody, jak i co do osoby
odpowiedzialnej do jej naprawienia, czyli osoby wchodzacej w sklad zarzadu w czasie wlasciwym do zlozenia wniosku
o ogloszenie upadlosci spoiki.

W niniejszej sprawie zawiadomienie komornika sagdowego o bezskuteczno$ci egzekucji prowadzonej przeciwko spolce
zostalo sporzadzone w dniu 3 sierpnia 2010 roku. Przyjmujgc zatem standardowy siedmiodniowy termin na obrét
pocztowy w ocenie Sadu nalezalo uznac, ze zostalo ono doreczone wierzycielowi (powodowi) w dniu 10 sierpnia
2010 roku. Tym samym w tym wlasnie dniu wierzyciel (powod) dowiedzial sie o szkodzie i osobie obowiazanej
do jej naprawienia. Dlatego tez podniesiony przez pozwanego W. R. zarzut przedawnienia nie mogl zastugiwac¢ na
uwzglednienie. Nie ulega bowiem watpliwosci, Ze w dniu wniesienia pozwu w niniejszej sprawie (28 listopada 2011
roku) nie uplynely jeszcze trzy lata od chwili doreczenia powodowi zawiadomienia komornika z dnia 3 sierpnia 2010
roku.

Pozwany W. R. zarzucil ponadto, ze nie ponosi odpowiedzialnosci za zobowigzania spélki, bowiem pelnil funkcje
czlonka zarzadu jedynie do dnia 30 czerwca 2009 roku, kiedy to zostal odwolany z pelnionej funkcji przez
zgromadzenie wspolnikow.

Zgodnie z art. 202 §4 k.s.h. mandat czlonka zarzadu wygasa wskutek §mierci, rezygnacji albo odwolania ze skladu
zarzadu. Nie ulega przy tym watpliwoéci, ze odwolanie czlonka zarzadu jest jednostronnym aktem spoélki. Jest ono
skuteczne z chwila dojscia os§wiadczenia zlozonego przez organ uprawniony do dziatania do odwolywanego czlonka
zarzadu.

Trzeba jednak przy tym wskazaé, ze z tresci tytulu wykonawczego przeciwko (...) spolce z 0.0. we W. (nakazu zaplaty
z dnia 9 listopada 2009 roku) wynika z kolei, ze sporna wierzytelno$¢ powstala (a takze byla wymagalna) najp6zniej
w dniu 17 lutego 2009 roku, a zatem w chwili, kiedy pozwany W. R. byl jeszcze czlonkiem zarzadu spotki.

Nalezy zatem podkresli¢, ze w art. 299 k.s.h. nie zawarto zadnego ograniczenia zakresu zobowigzan spolki, za ktore
moze odpowiadaé czlonek jej zarzadu. Odpowiedzialno$¢ przewidziang w art. 299 k.s.h. ponoszg bowiem osoby, ktore
byly czlonkami zarzadu, gdy niezaspokojona przez spotke wierzytelnoé¢ istniala (bez wzgledu na jej wymagalno$c),
a jednoczes$nie byly czlonkami zarzadu w czasie wla$ciwym do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci spotki.
Stanowisko takie zajal takze Sad Najwyzszy w licznych wyrokach, na przyklad z dnia 16 maja 2002 roku, IV CKN
933/00, LEX nr 55500; z dnia 25 wrzes$nia 2003 roku, V CK 198/02, Wokanda 2004, nr 6, s. 7; z dnia 2 lutego 2007
roku, IV CSK 370/06, OSNC 2008, nr 1, poz. 18; z dnia 28 lutego 2008 roku, III CZP 143/07, OSNC 2009, nr 3, poz.
38; z dnia 11 lutego 2010 roku, I CSK 269/09, LEX nr 583723 czy z dnia 25 lutego 2010 roku, V CSK 248/09, OSNC
2010, nr 10, poz. 141.

Odpowiedzialno$é na podstawie art. 299 k.s.h. zostala bowiem pomyslana jako sankcja za kierowanie sprawami sp6tki
w sposob skutkujacy bezskuteczno$cig egzekucji prowadzonej przeciwko spoélce (tak na przyktad Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z dnia 2 lutego 2007 roku, IV CSK 370/06, OSNC 2008, nr 1, poz. 18).

Tym samym fakt, ze nakaz zaplaty zostal wydany przeciwko spolce juz po zakoniczeniu sprawowania przez pozwanego
W. R. funkgji czlonka zarzadu, jak rowniez i to, ze bezskuteczna egzekucja przeciwko spotce byta prowadzona w czasie
trwania kadencji innych czlonkéw zarzadu, byla bez wplywu na odpowiedzialnoé¢ pozwanego W. R.. W ocenie Sadu
czlonek zarzadu spotki z 0.0. odpowiada bowiem za jej zobowigzania bez wzgledu na to, czy wyrok (nakaz zaplaty)
zapadl w czasie pozostawania przez te osobe czlonkiem zarzadu, czy juz po jej odwolaniu z zarzadu (tak rowniez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 28 wrzeénia 1999 roku, IT CKN 608/98, OSNC 2000, nr 4, poz. 67 czy w wyroku z dnia
16 maja 2002 roku, IV CKN 933/00, LEX nr 55500).

Nie ulega takze watpliwosci, ze gdy sklad zarzadu spétki zmienial sie, odpowiedzialno$¢ na zasadach okreslonych w
art. 299 k.s.h. ponosza osoby bedace czlonkami zarzadu w czasie istnienia zobowigzania, ktérego egzekucja przeciwko



spolce okazala sie bezskuteczna (wymagalno$c tego zobowigzania nie jest przy tym konieczna). Stanowisko takie zajat
takze Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 25 wrze$nia 2003 roku, V CK 198/02, Wokanda 2004, nr 6, s. 7; z dnia
21 lutego 2002 roku, IV CKN 793/00, OSNC 2003, nr 2, poz. 22; z dnia 16 maja 2002 roku, IV CKN 933/00, LEX
nr 55500 czy z dnia 14 lutego 2003 roku, IV CKN 1779/00, Biul. SN 2003, nr 7, s. 13. Za takim okreSleniem kregu
0s6b odpowiedzialnych przemawia funkcja odpowiedzialnoéci czlonkéw zarzadu spdéiki, ktéra pomyslana zostala
jako sankcja za prowadzenie spraw spotki w sposéb prowadzacy do bezskutecznoSci egzekucji jej zobowigzan, zas
oddzialywaé na spdtke w sposob przeciwdzialajacy bezskuteczno$ci egzekucji jej zobowiazan moga tylko osoby, ktore
w czasie istnienia tych zobowigzan wchodza w sklad zarzadu spoiki.

Nalezy takze zauwazy¢, ze z uwagi na odszkodowawczy charakter odpowiedzialnosci z art. 299 k.s.h. czlonkowie
zarzadu odpowiadaja za calo§¢ zobowigzan spolki, ktérych nie mozna zaspokoi¢ z majatku spolki, zatem
ich odpowiedzialno$¢ obejmuje takze zasadzone w tytule wykonawczym koszty procesu, koszty postepowania
egzekucyjnego oraz odsetki ustawowe od naleznosci gtoéwne;.

Trzeba takze przypomnieé, ze art. 299 §2 k.s.h. przewiduje mozliwo$¢é uwolnienia sie czlonka (czlonkéw) zarzadu od
odpowiedzialnoSci za zobowiazania spoiki.

Pozwany W. R. jednak w niniejszej sprawie w zaden sposéb nie wykazal ktorejkolwiek z okolicznosci wylaczajacych
jego odpowiedzialno$¢ zgodnie z art. 299 §2 k.s.h. Na potwierdzenie swoich zarzutéw pozwany przedlozyl przede
wszystkim sprawozdania finansowe za lata 2008 i 2009.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie wobec braku dokumentéw zrédlowych (bedacych podstawa sporzadzenia
sprawozdan finansowych) oraz wobec faktu, ze pozwany W. R. zostal odwolany z funkcji czlonka zarzadu w polowie
roku (w dniu 30 czerwca 2009 roku), jedynym i koniecznym dowodem potrzebnym do zwolnienia sie pozwanego z
odpowiedzialno$ci (z uwagi na brak podstaw do ogloszenia upadtosci) byt dowod z opinii bieglego sadowego i same
zeznania pozwanego oraz sprawozdania finansowe wla$ciwie nie mogly go zastapic. Bez wiadomo$ci specjalnych nie
mozna bylo bowiem w ocenie Sadu ustali¢ bez watpliwosci, czy do dnia 30 czerwca 2009 roku istnialy podstawy do
zgloszenia wniosku o ogloszenie upadloéci, a tym samym, czy pozwany W. R. mogl zwolnié sie z odpowiedzialnosci
wskazanej w art. 299 k.s.h. Tymczasem pozwany takiego wniosku (o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego) nie
zglosil, a to na nim spoczywal w tym zakresie ciezar dowodu.

Niezaleznie od powyzszego w ocenie Sadu zar6wno z zeznan pozwanego W. R., jak réwniez z dolgczonych sprawozdan
finansowych za lata 2008 i 2009 wynikalo, ze w czasie, gdy pozwany by} czlonkiem zarzadu, sytuacja finansowa spotki
uzasadniala zlozenie wniosku o ogloszenie upadloéci, a spétka nie byla w stanie regulowac swoich zobowigzan. Tym
samym pozwany W. R. w zaden sposob nie wykazal, aby we wlasciwym czasie zlozono wniosek o ogloszenie upadltosci
(ewentualnie, zZeby w czasie pelnienia przez niego funkcji czlonka zarzadu w ogole nie bylo do tego podstaw), a co za
tym idzie, nie zwolnil sie z odpowiedzialnoSci przewidzianej w art. 299 k.s.h.

Zgodnie z art. 481 k.c. jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie ponio6st zadnej szkody i chociazby opoéZznienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Co do zasady odsetki ustawowe nalezaly sie zatem
powodowi zgodnie z zadaniem (od daty wymagalno$ci wskazanej w nakazie zaplaty z dnia g listopada 2009 roku).

Biorgc powyzsze okolicznosci pod uwage, skoro zatem powdd wykazal istnienie wszystkich przestanek
odpowiedzialnoéci czlonka (czlonkéow) zarzadu spolki z o.0., a pozwany W. R. w zaden sposob nie udowodnit
okolicznosci, ktore moglyby go od tej odpowiedzialnoéci uwolnié, to powodztwo co do zasady zastugiwalo na
uwzglednienie (w czesci, w jakiej nalezno$c nie zostala dobrowolnie zaplacona przez pozwanego A. S. (1)).

Jak juz wyzej wspomniano, fakt przymusowego wyegzekwowania naleznoSci w kwocie 8760,79 od pozwanego W.
R. przez komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Wroclawia-Fabrycznej R. W. nie mial wplywu na tres¢



rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Inaczej rzecz sie miala natomiast z dobrowolnym spelnieniem czesci §wiadczenia
przez pozwanego A. S. (1), ktéry byt solidarnie zobowigzany do zaplaty z pozwanym W. R..

Bezspornie bowiem pozwany A. S. (2) w dniu 17 lutego 2012 roku (po wniesieniu pozwu) zaplacil powodowi kwote
6504 zl (nalezno$¢ glowna w wysokosci 5437 zt oraz 1067 zl odsetek ustawowych). Wobec braku jakiejkolwiek
inicjatywy powoda w tej kwestii Sad zaliczyt wplacone kwoty zgodnie z wola pozwanego A. S. (1), to jest kwote 5437
z} na nalezno$¢ gléwna (co spowodowalo jej zmniejszenie do kwoty 5436,45 zl), a kwote 1067 zl na odsetki ustawowe.
Trzeba przy tym wskazaé, ze odsetki ustawowe nalezaly sie powodowi od kwoty 10873,45 zl od dnia 17 lutego 2009
roku do dnia zaplaty. Kwota 1067 zt zaspokoila roszczenie powoda z tytulu odsetek ustawowych do dnia 19 listopada
2009 roku (odsetki ustawowe od kwoty 10873,45 zl liczone od dnia 17 lutego 2009 roku do dnia 19 listopada 2009
roku wyniosly 1067 z1), a zatem po zaliczeniu wplaty pozwanego A. S. (1) (zgodnie z jego wola) powodowi nalezaly sie
dalsze odsetki ustawowe od zmniejszonej naleznosci gléwnej (w kwocie 5436,45 z) od dnia 20 listopada 2009 roku
do dnia zaplaty.

Nie ulega przy tym watpliwosci, ze mimo bezspornego cze$ciowego speklnienia Swiadczenia (po wniesieniu pozwu)
przez pozwanego A. S. (1) (odpowiedzialnego solidarnie z pozwanym W. R.) powdd nie cofnal pozwu w tym zakresie.
Tym samym Sad w tej czesci byt zobligowany do oddalenia powddztwa powoda (wskutek czeSciowego spelnienia
$wiadczenia) i uznania powoda za przegrywajacego proces (w zakresie kosztow procesu).

Biorac wszystkie powyzsze okolicznoSci pod uwage ostatecznie zatem roszczenie powoda zashlugiwalo na
uwzglednienie w zakresie kwoty 5436,45 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 20 listopada 2009 roku do dnia

zaplaty. Dlatego tez na podstawie art. 299 §1 k.s.h. i art. 481 §1 k.c. oraz art. 442" §1 k.c. w zw. z art. 117 k.c. orzeczono
jak w punkcie I wyroku.

W wyroku zastrzezono takze, ze pozwany W. R. jest zobowigzany do zaplaty zasadzonej kwoty solidarnie z pozwanym
A. S. (1) (wobec ktorego nakaz zaplaty z dnia 20 grudnia 2011 roku uprawomocnil sie w caloéci). Zastrzezono tez
zwolnienie pozwanych z obowigzku §wiadczenia w przypadku spelnienia zobowigzania przez (...) spotke z 0.0. we W..
Od momentu powstania odpowiedzialno$ci cztonkéw zarzadu odpowiedzialnoéé spo6iki z o.0. oraz czlonkow jej zarzadu
ma charakter odpowiedzialno$ci in solidum (tak na przyklad Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 czerwca 1999 roku,
ITI CZP 10/99, OSNC 1999, nr 12, poz. 203). Odpowiadaja oni bowiem wobec wierzyciela spolki z réznych tytulow w
odniesieniu do tego samego $wiadczenia. W zwiazku z tym zastrzezenie takie zapobiegnie sytuacji, w ktorej wierzyciel
mialby mozliwo$¢ dwukrotnego egzekwowania tej samej wierzytelnoSci w oparciu o rézne tytuly wykonawcze.

W pozostalym zakresie, wskutek cze$ciowego spelnienia §wiadczenia przez pozwanego A. S. (1), powodztwo podlegalo
oddaleniu. Dlatego tez na podstawie art. 299 k.s.h. i art. 481 k.c. orzeczono, jak w punkcie IT wyroku.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie czeSciowego uwzglednienia zadan koszty
beda stosunkowo rozdzielone. Pow6d wygral w 50% w stosunku do pierwotnego zadania i poniost koszty oplaty od
pozwu w kwocie 542 zt oraz koszty zastepstwa procesowego w wysoko$ci 2400 zl, ustalone zgodnie z §2 i §6 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. nr 163, poz.
1348). Nalezal sie mu zatem zwrot kosztow procesu w kwocie 1471 zt. Pozwany W. R. réwniez wygral w 50%, ponoszac
koszty oplat od zazalen w lacznej kwocie 327 zt oraz koszty zastepstwa procesowego w wysokos$ci 2400 zl. Nalezal sie
mu zatem zwrot kosztow w wysokoéci 1363,50 zl. Zwazywszy wiec na wynik sprawy i poniesione przez strony koszty,
nalezalo zasadzi¢ od pozwanego W. R. na rzecz powoda kwote 107,50 zl, z tym zastrzezeniem, ze w zakresie powyzszej
kwoty pozwany W. R. jest zobowiazany do zaplaty solidarnie z pozwanym A. S. (1) (wobec ktérego nakaz zaplaty z
dnia 20 grudnia 2011 roku uprawomocnit sie w caloéci).



