Sygn. akt XV GC upr 1464/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2014 roku

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej, Wydzial XV Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Filip Wesolowski

Protokolant: Paulina Kaluska

po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2014 roku we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S.A. we W.

przeciwko (...) spolce z 0.0. w C.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kwote 785,40 zl kosztéw procesu.
Sygn. akt XV GC upr 1464/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 21 lutego 2013 roku strona powodowa (...)S.A. we W.domagala sie od strony pozwanej (...) spotkizo.o.w
C.zasadzenia kwoty 2321,13 zl wraz z ustawowymi odsetkami oraz kosztami procesu. W uzasadnieniu wskazala, ze
dochodzona kwota stanowi rownowarto$¢ miesiecznych oplat abonamentowych z tytulu ustug okreslonych w ustawie
o udostepnianiu informacji gospodarczych, a §wiadczonych przez nia na rzecz strony pozwanej zgodnie z umowa o
wspolpracy. Strona pozwana nie zaplacila naleznoéci, mimo wezwania do zaplaty.

W dniu 26 lutego 2013 roku zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzono kwote
dochodzong pozwem oraz 647 zt kosztdw procesu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie
kosztow procesu. Przyznala, ze zawarla ze strona powodowa umowe o wspoélpracy. Zarzucila jednak, ze skutecznie
wypowiedziala te umowe ze skutkiem na dzien 30 listopada 2011 roku.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 23 listopada 2005 roku (...) spotka z o.0.w C.(klient) zawarla umowe o wspbélpracy z (...)Biurem (...)
S.A.we W.((...) S.A.). W tym samym dniu podpisany zostal tez aneks, z ktérego wynikalo, ze miesieczna oplata za
przechowywanie i udostepnianie danych, o ktérej mowa w cenniku ustug dla pakietu PLATYNOWY zostala ustalona
na kwote 250 zl netto, a oplata aktywacyjna wyniosta 125 zl netto. Przedmiotem umowy byly ustugi swiadczone
na podstawie ustawy z dnia 14 lutego 2003 roku o udostepnianiu informacji gospodarczych. Za przechowywanie
i udostepnianie powierzonych danych klient mial uiszczaé miesieczng oplate w wysokos$ci okreslonej aneksem,
naliczang za kazdy miesiac z dotu, przy czym w pierwszym miesigcu obowiazywania umowy abonament naliczany



mial by¢ proporcjonalnie do iloSci dni pozostalych do zakonczenia miesigca, liczac od daty zarejestrowania umowy w
systemie (...) S.A.-Wszelkie oplaty mialy by¢ dokonywane w oparciu o faktury VAT, ktérych termin platno$ci wynosit
10 dni od daty wystawienia faktury. Umowa zostala zawarta na czas nieokres$lony i mogta by¢ rozwigzana przez kazda
ze stron w formie pisemnej (pod rygorem niewazno$ci) z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia ze
skutkiem na koniec miesigca kalendarzowego.

(dowod: bezsporne;

umowa o wspolpracy wraz z aneksem — k. 14-17)

Od chwili podpisania umowy klient trzykrotnie korzystal z systemu (...) S.A. (w grudniu 2005 roku).
(dowod: bezsporne,

informacja o logowaniu — k. 37)

W okresie obowigzywania umowy (...) S.A. obcigzyla klienta miedzy innymi fakturami VAT o nastepujacych
numerach:

+ (...) nakwote 307,50 zl z tytutu oplaty za abonament za okres od dnia 1 do dnia 31 stycznia 2012 roku z terminem
platno$ci w dniu 11 lutego 2012 roku,

+ (...) na kwote 307,50 zl z tytulu oplaty za abonament za okres od dnia 1 do dnia 29 lutego 2012 roku z terminem
platnosSci w dniu 11 marca 2012 roku,

« (...) na kwote 307,50 zt z tytulu oplaty za abonament za okres od dnia 1 do dnia 31 marca 2012 roku z terminem
platnosSci w dniu 12 kwietnia 2012 roku,

+ (...) nakwote 307,50 zl z tytulu oplaty za abonament za okres od dnia 1 do dnia 30 kwietnia 2012 roku z terminem
platno$ci w dniu 12 maja 2012 roku,

+ (...) na kwote 307,50 zl z tytulu oplaty za abonament za okres od dnia 1 do dnia 31 maja 2012 roku z terminem
platnosSci w dniu 11 czerwca 2012 roku,

« (...) nakwote 307,50 zl z tytulu oplaty za abonament za okres od dnia 1 do dnia 30 czerwca 2012 roku z terminem
platno$ci w dniu 12 lipca 2012 roku,

+ (...) na kwote 307,50 zl z tytutu oplaty za abonament za okres od dnia 1 do dnia 31 lipca 2012 roku z terminem
platno$ci w dniu 11 sierpnia 2012 roku,

+ (...) nakwote 168,63 zl z tytulu oplaty za abonament za okres od dnia 1 do dnia 17 sierpnia 2012 roku z terminem
platnosSci w dniu 13 wrzesnia 2012 roku.

(dowdd: faktury VAT — k. 18-25)

W dniu 1 marca 2011 roku klient udzielil A. K. pelnomocnictwa do wypowiedzenia umowy z (...) S.A. oraz dokonania
wszelkich czynno$ci zwigzanych z wypowiedzeniem umowy.

(dowdd: pelnomocnictwo z dnia 1.03.2011 roku — k. 48)

Pismem z dnia 9 sierpnia 2011 roku pelnomocnik klienta (A. K.) wypowiedzial umowe z (...) S.A. (z zachowaniem
terminu wypowiedzenia).

(dowdd: pismo z dnia 9.08.2011 roku — k. 47)



W korespondencji elektronicznej z dnia 17 sierpnia 2011 roku i z dnia 14 lutego 2012 roku (...) S.A. zakwestionowala
wazno$¢ zlozonego przez klienta wypowiedzenia umowy, wskazujac na nieczytelny podpis i podpisanie go przez jedna
osobe.

(dowod: korespondencja mejlowa z dnia 17.08.2011 roku — k. 26;
korespondencja mejlowa z dnia 14.02.2012 roku — k. 27, 291 32)

W pismach z dnia 6 marca i z dnia 18 kwietnia 2012 roku klient poinformowat (...) S.A., ze zlozone wypowiedzenie
zostalo podpisane przez pelnomocnika zarzadu spolki, a nastepnie potwierdzone w rozmowie telefoniczne;j.

(dowdd: pismo z dnia 6.03.2012 roku — k. 28;

pismo z dnia 18.04.2012 roku — k. 31)

Pismem z dnia 28 wrze$nia 2012 roku (...) S.A. wezwala klienta do zaplaty kwoty dochodzonej pozwem.

(dowdd: pismo z dnia 28.09.2012 roku z dowodem nadania — k. 34-36)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Strona powodowa domagala sie od strony pozwanej zaplaty oplat wynikajacych z laczacej strony umowy o wspolpracy.

W niniejszej sprawie bezsporny byl sam fakt zawarcia przez strony umowy o wspolpracy, a co za tym idzie wynikajacy
z niej obowiazek uiszczania przez strone pozwang miesiecznych oplat z tytulu przechowywania i udostepniania
powierzonych danych. Istota niniejszego sporu sprowadzala sie natomiast do tego, czy strona pozwana skutecznie
wypowiedziala laczaca strony umowe, a co za tym idzie, czy byla zobowiazana do zaptaty kwoty dochodzonej pozwem.

Na wstepie nalezy przypomniec¢, ze postepowanie cywilne ma charakter kontradyktoryjny, czego wyrazem jest przede
wszystkim dyspozycja art. 232 k.p.c., okre$lajaca obowiazek stron do wskazywania dowodéw dla stwierdzenia faktow,
z ktorych wywodza skutki prawne, co z kolei jest potwierdzeniem reguly zawartej w art. 6 k.c., wyznaczajacej sposéb
rozlozenia ciezaru dowodu. Podkre§li¢ nalezy, ze zasady art. 6 k.c. i 232 k.p.c. nie okreslaja jedynie zakresu obowigzku
zglaszania dowod6w przez strony, ale rozumiane musza by¢ przede wszystkim i w ten sposob, ze strona, ktéra
nie przytoczyla wystarczajacych dowodoéw na poparcie swych twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie
rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu, co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal. Zaznaczy¢ takze nalezy, ze nie
jest rzecza Sadu poszukiwanie za strone dowodoéw przez nia nie wskazanych, majgcych na celu udowodnienie jej
twierdzen (tak réwniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997, nr 6-7, poz.
76). Dopuszczenie dowoddéw z urzedu jest bowiem prawem, a nie obowiazkiem Sadu, z ktérego to prawa powinien
szczegoblnie ostroznie korzysta¢, tak by swym dzialaniem nie wspiera¢ zadnej ze stron procesu. Faktycznie dzialanie
Sadu z urzedu powinno ograniczac sie tylko do sytuacji, gdy strona dziala bez fachowego pelnomocnika i dodatkowo
jest nieporadna. Z zasady nie dotyczy to wiec przedsiebiorcy, ktérego profesjonalizm powinien obejmowaé takze sfere
funkcjonowania w obrocie prawnym.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzié, ze zgodnie z ogoélng regula, wyrazong w art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c., ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Wskazana zasada oznacza,
ze powdd skladajac pozew powinien udowodnic¢ fakty, ktére w jego ocenie $wiadcza o zasadnosci powodztwa.
Udowodnienie faktow moze nastapié¢ przy pomocy wszelkich srodkéw dowodowych przewidzianych przez kodeks
postepowania cywilnego. Nie ulega takze watpliwosci, ze co do zasady to na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia
twierdzen zawartych w pozwie, bowiem to on domaga sie zaplaty i powinien udowodni¢ zasadno$é swojego roszczenia.
Regula dotyczgca ciezaru dowodu nie moze by¢ jednak pojmowana w ten sposob, ze ciazy on zawsze na powodzie. W



zaleznoSci od rozstrzyganych w procesie kwestii faktycznych i prawnych ciezar dowodu co do pewnych faktéw bedzie
spoczywal na powodzie, co do innych z kolei — na pozwanym.

Nie ulega przy tym watpliwosci, ze w niniejszej sprawie co do zasady to na powodzie spoczywat ciezar udowodnienia
istnienia dochodzonego roszczenia. Skoro jednak strona pozwana przyznala, ze zawarla umowe ze strong powodowa
(ale zarzucila, ze skutecznie ja wypowiedziala), to w zakresie faktu wypowiedzenia umowy ciezar dowodu spoczywal
na stronie pozwane;j.

W ocenie Sadu strona pozwana wykazala, ze skutecznie wypowiedziala laczaca strony umowe, co skutkowalo jej
wygasnieciem na koniec listopada 2011 roku. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze zgodnie z zawartg umowg mogla byé
ona rozwigzana przez kazda ze stron (w formie pisemnej pod rygorem niewazno$ci) z zachowaniem trzymiesiecznego
okresu wypowiedzenia ze skutkiem na koniec miesiaca kalendarzowego.

Zgodnie z art. 78 §1 k.c. do zachowania pisemnej formy czynno$ci prawnej wystarcza zlozenie wlasnorecznego
podpisu na dokumencie obejmujacym tre$¢ o§wiadczenia woli. Przepis powyzszy zakre§la minimalne wymagania dla
zachowania formy pisemnej. W przypadku o§wiadczenia woli jest to ztoZenie wlasnorecznego podpisu na dokumencie
obejmujacym jego tres$¢. Nie jest przy tym wymagane, aby dokument ten sporzadzila (spisala tres¢ o§wiadczenia woli)
strona czynno$ci, moze to uczyni¢ osoba trzecia, moze by¢ on tez sporzgdzony na maszynie czy na komputerze. Nie
ulega takze watpliwos$ci, Ze podpis w rozumieniu art. 78 §1 k.c. nie musi by¢ czytelny (tak rowniez Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 10 listopada 2006 roku, (...), LEX nr 291823). Za wazny podpis uwaza sie bowiem
nie tylko podpis imieniem i nazwiskiem lub podpis samym nazwiskiem, lecz takze skrot podpisu (podpis nieczytelny),
ktoérego wystawca zwykle uzywa przy podpisywaniu dokumentéw. Stanowisko takie zajal takze Sad Najwyzszy w
uchwale 7 sedzidw (zasadzie prawnej) z dnia 28 kwietnia 1973 roku, III CZP 78/72, OSN 1973, nr 12, poz. 207.

W niniejszej sprawie o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy laczacej strony zostalo przez strone pozwang zlozone w
formie pisemnej i wlasnorecznie podpisane przezjej pelnomocnika A. K. (ktéremu stosownego upowaznienia udzielito
dwoch czlonkdéw zarzadu, zgodnie z zasadami reprezentacji), co strona pozwana nalezycie wykazala. Nie ulega przy
tym watpliwoéci, ze w piSémie z dnia 6 marca 2012 roku strona pozwana poinformowata strone powodowa, ze
zlozone wypowiedzenie zostalo podpisane przez pelnomocnika zarzadu spélki, a nastepnie potwierdzone w rozmowie
telefonicznej. Tym samym w ocenie Sadu nieuzasadnione bylo twierdzenie strony powodowej o nieskutecznoSci
zlozonego przez strone pozwang wypowiedzenia.

W niniejszej sprawie strona powodowa domagala sie zaplaty oplat miesiecznych za okres od dnia 1 stycznia do dnia 17
sierpnia 2012 roku. Skoro jednak umowa wygasta w dniu 30 listopada 2011 roku (zostala wypowiedziana ze skutkiem
na ten dzien), to strona powodowa nie mogla w oparciu o postanowienia umowne skutecznie domaga¢ sie zaplaty
miesiecznych oplat za powyzszy okres, bo w tym czasie umowa juz nie obowiazywala.

Niezaleznie od powyzszego nalezy takze wskazaé, ze z dolaczonej do pozwu umowy (wraz z aneksem) wynikato,
ze jej przedmiotem byla wspodlpraca stron w zakresie przechowywania i udostepniania powierzonych danych. Z
tego tytulu strona pozwana zobowiazala sie placi¢ stronie powodowej miesieczng oplate w wysokoSci okreslonej
aneksem. Trzeba w tym miejscu takze podkresli¢, ze w ocenie Sadu wskazane w umowie oplaty miesieczne nie mialy
charakteru abonamentu, a obowigzek ich zaplaty aktualizowat sie jedynie w przypadku faktycznego korzystania przez
strone pozwana z systemu strony powodowej. Tym samym miesieczna oplata, do ktorej uiszczania zobowiazala sie w
umowie strona pozwana, mogla by¢ ptatna jedynie w sytuacji, kiedy strona pozwana faktycznie zarejestrowala sie w
systemie strony powodowej, umiescita tam przedmiotowe dane, ktére nastepnie strona powodowa przechowywala i
udostepniala. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze takie postanowienia umowne byly w pelni dopuszczalne na zasadzie

swobody uméw (art. 353" k.c.) i nie budza zadnych watpliwoéci interpretacyjnych. Przede wszystkim z tresci umowy
jasno wynikalo, ze wskazana w niej oplata miala by¢ uiszczana przez strone pozwang za kazdy kolejny miesiac
faktycznego przechowywania i udostepniania przez strone powodowa danych umieszczonych przez strone pozwana w
systemie. Z treéci tego postanowienia w zaden sposob nie wynika, zeby strona pozwana zobowigzala sie do uiszczania
tych oplat za samg tylko gotowo$c¢ strony powodowej do przechowywania i udostepniania przedmiotowych danych,



mimo Ze w umowie oplate te nazwano abonamentem. Nadanie bowiem okre§lonej nazwy ustudze (oplacie) nie
przesadza jeszcze o takim jej (abonamentowym) charakterze. Ponadto w umowie wyraznie (i wprost) wskazano, ze
oplata miesieczna nalezy sie za przechowywanie oraz udostepnianie danych, czyli za faktyczne czynno$ci (aktywno$c¢)
strony powodowej. Skoro zatem bezsporne bylo, zZe w okresie, za ktory strona powodowa dochodzila naleznosci, strona
pozwana nie umiesScila w systemie jakichkolwiek danych (i z nich nie korzystata), to zadane przez strone powodowa
oplaty byly tym samym nienalezne i nieuzasadnione.

Trzeba w tym miejscu podkreslié, ze z dolgczonego do pozwu raportu z logowania (ktorego nie kwestionowata zadna ze
stron) wynikalo w spos6b oczywisty, ze strona pozwana w ciggu szeSciu lat obowigzywania umowy (od listopada 2005
roku do listopada 2011 roku) zalogowala sie do systemu strony powodowej jedynie trzykrotnie (wszystkie logowania
mialy miejsce w grudniu 2005 roku). Tym samym zadne z bezspornych logowan strony pozwanej nie dotyczylo okresu,
za ktory strona powodowa domagala sie zaplaty. Abstrahujac juz zatem od skutecznego wypowiedzenia umowy przez
strone pozwana (ze skutkiem na koniec listopada 2011 roku), ewentualne zasadzenie kwoty dochodzonej pozwem
(choéby w czeSci) byloby niewatpliwie sprzeczne z zasadg ekwiwalentno$ci §wiadczen.

Trzeba bowiem w tym miejscu jeszcze raz przypomnieé, ze stala oplata miesieczna zostala przez strony ustalona jako
oplata za przechowywanie i udostepnianie przez strone powodowa danych, a wiec za faktycznie podjete dzialania
strony pozwanej (w zakresie umieszczenia danych w systemie) i strony powodowej (przechowywanie danych i
ich udostepnianie stronie pozwanej). Tym samym oplaty miesieczne przystugiwaly stronie powodowej jedynie w
przypadkach faktycznego korzystania przez strone pozwana z udostepnionych jej baz danych, a nie za samo stworzenie
mozliwo$ci takiego korzystania.

Nalezy w tym miejscu takze podkresli¢, ze strona powodowa wlaSciwie w zaden spos6b nie ustosunkowala sie do
zlozonego przez strone pozwang sprzeciwu od nakazu zaplaty (poza ogbélnym stwierdzeniem o popieraniu powodztwa),
przez co w ocenie Sgdu w istocie przyznata okoliczno$ci wskazane w sprzeciwie (art. 230 k.p.c.).

Sad oddalit wniosek strony powodowej o dopuszczenie dowodu z ksigg rachunkowych pozwanego (na okoliczno$c
wykazania zaksiegowania faktur, a tym samym zasadno$ci i uznania roszczenia strony powodowej), poniewaz dowod
ten nie byl istotny dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. W §wietle bowiem wyzej wskazanych okoliczno$ci w ocenie
Sadu ewentualne zaksiegowanie faktur VAT przez strone pozwang nie moglo dowie$¢ zasadnoSci roszczenia strony
powodowej (a tym bardziej uznania roszczenia przez strone pozwang).

Sad oddalil takze wniosek strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka A. K., poniewaz strona
powodowa wlasciwie nie kwestionowata faktu zlozenia przez niego o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy (a takze
jego umocowania do dzialania w imieniu strony pozwanej).

Biorac wszystkie powyzsze okolicznosci pod uwage nalezy stwierdzi¢, ze skoro strona powodowa w zaden sposob
nie udowodnila dochodzonego roszczenia (a strona pozwana wykazala rozwigzanie umowy ze skutkiem na dzien 30
listopada 2011 roku), to powddztwo zaslugiwalo w calo$ci na oddalenie. Dlatego tez na podstawie art. 734 k.c. w zw.
z art. 735 k.c. i art. 750 k.c., art. 6 k.c. oraz lgczacej strony umowy orzeczono jak w punkcie I wyroku.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest
zwroécié przeciwnikowi koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw. Majac na wzgledzie wynik sprawy stronie
pozwanej nalezal sie zwrot kosztéw procesu, na ktore zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 600
z}, ustalone zgodnie z §2 i §6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz.U. nr 163, poz. 1348) oraz koszty dojazdu pelnomocnika strony pozwanej na rozprawe w
wysokoSci 185,40 zl.

Zgodnie z art. 98 §2 k.p.c. do niezbednych kosztéw procesu prowadzonego przez strone osobiécie lub przez
pelnomocnika, ktéry nie jest adwokatem, radca prawnym lub rzecznikiem patentowym, zalicza sie poniesione przez
nig koszty sadowe, koszty przejazdow do Sadu strony lub jej pelnomocnika oraz réwnowarto$é zarobku utraconego



wskutek stawiennictwa w sadzie. Suma kosztow przejazdow i rownowarto$c utraconego zarobku nie moze przekraczac
wynagrodzenia jednego adwokata wykonujacego zawod w siedzibie sadu procesowego. Zgodnie z §3 tego przepisu do
niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze
niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego
przez sad osobistego stawiennictwa strony.

Zgodnie z art. 85 w zw. z art. 91 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
stronie (pelnomocnikowi) przystuguje zwrot kosztéw podrozy — z miejsca jej zamieszkania do miejsca wykonywania
czynnoéci sadowej na wezwanie sadu — w wysokosci rzeczywiScie poniesionych, racjonalnych i celowych kosztow
przejazdu wlasnym samochodem lub innym odpowiednim $rodkiem transportu. Gérna granice naleznosci, o ktérych
mowa, stanowi wysoko$¢ kosztéw przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowe;j
jednostce sfery budzetowej z tytulu podrdzy stuzbowej na obszarze kraju. Wysokosé powyzszych kosztow strona
powinna nalezycie wykazac.

Zgodnie z §5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 roku w sprawie
wysoko$ci oraz warunkéw ustalania nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrdzy stuzbowej na obszarze kraju oraz §2 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 roku w sprawie warunkéw ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu
kosztow uzywania do celdéw stuzbowych samochodéw osobowych, motocykli i motoroweréw niebedacych wlasnoScia
pracodawcy w przypadku przejazdu w podrdzy samochodem osobowym pracownikowi przystluguje zwrot kosztow
podrézy w wysokoSci stanowigcej iloczyn przejechanych kilometréow przez stawke za jeden kilometr przebiegu,
ustalong przez pracodawce, ktéra nie moze byé¢ wyzsza niz 0,5214 zl (dla samochodu osobowego o pojemnosci

skokowej silnika do 900 cm?) i 0,8358 zI (dla samochodu osobowego o pojemnoéci skokowej silnika powyzej 900

cm?).

Zgodnie z powolanymi przepisami stronie pozwanej (jej pelnomocnikowi) nalezal sie zatem zwrot kosztow podrézy
w wysokoSci stanowiacej iloczyn ilo$ci przejechanych kilometrow i ustalonej przez Sad stawki, ktéra nie moze byc
wyzsza niz 0,8358 zl (stawka maksymalna).

W ocenie Sadu stawka 0,45 z} za kazdy kilometr przebiegu pojazdu jest stawka racjonalna oraz uwzgledniajaca koszty
zuzytego paliwa (a pelnomocnik w zaden sposéb nie wykazal, aby ponidst wyzsze koszty dojazdu).

Zastosowana przez Sad stawka (0,45 zl) pomnozona przez 412 km, to jest ilo$¢ przebytych przez pelnomocnika strony
pozwanej kilometréw na trasie C. — W. — C., daje kwote 185,40 zl.

Tym samym Sad przychylit sie do wniosku pelnomocnika strony pozwanej o zwrot kosztéw dojazdu do Sadu,
przyznajac mu zwrot kosztow podrozy w powyzszej kwocie.



