Sygn. akt XV GC upr 248/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2014 roku

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej, Wydzial XV Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Filip Wesolowski

Protokolant: Paulina Kaluska

po rozpoznaniu w dniu 31 pazdziernika 2014 roku we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z 0.0. we W.

przeciwko (...) spblce z 0.0. w K.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 499,24 zt (czterysta dziewieédziesiat dziewieé ztotych
i dwadzieécia cztery grosze);

I1. dalej idace powo6dztwo oddala;
ITI. zasadza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 120 zt kosztow procesu.

Sygn. akt XV GC upr 248/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 13 wrze$nia 2013 roku strona powodowa (...) sp6tka z 0.0. we W. domagala sie od strony pozwanej (...)
spolki z 0.0. w K. zasagdzenia kwoty 8080,51 zl wraz z ustawowymi odsetkami oraz kosztami procesu. W uzasadnieniu
wskazala, ze sprzedala stronie pozwanej towar wskazany w dolaczonych do pozwu fakturach VAT, ktory zostal
odebrany bez zastrzezen. Niezaleznie od tego strona powodowa wystawila stronie pozwanej note odsetkowa za
opo6znienie w zaplacie innych faktur VAT. NaleznoSci powyzszych strona pozwana nie uiécila, mimo wezwania do

zaplaty.

W dniu 31 pazdziernika 2013 roku zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzono
kwote dochodzona pozwem oraz kwote 1292 zt kosztow procesu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasgdzenie kosztow
procesu. Przede wszystkim zarzucila, ze spelnila $wiadczenie dochodzone pozwem (cze$ciowo przed wniesieniem
powodztwa). Zarzucita takze, ze informowala strone powodowa o op6znieniu w zaplacie, a strona powodowa wyrazila
zgode na splate naleznoéci do konca pazdziernika 2013 roku. Z uwagi na powyzsze strona pozwana wniosla o
nieobcigzanie jej kosztami postepowania na podstawie art. 102 k.p.c.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W dniach od 23 stycznia 2013 roku do 28 stycznia 2013 roku (...) spétka z 0.0. we W. (sprzedawca) zawarla z (...)
spotka z 0.0. w K. (kupujacym) umowy sprzedazy towaréw wskazanych w fakturach VAT. Zakupione towary zostaly
odebrane przez kupujacego. Z tytulu zawartych umow sprzedawca wystawil kupujacemu faktury VAT o nastepujacych
numerach:

+ (...)zdnia 23 stycznia 2013 roku na kwote 245,46 zl z terminem platnosci w dniu 9 marca 2013 roku, ktéra zostala
zaplacona w dniu 5 wrzeénia 2013 roku;

+ (...) z dnia 25 stycznia 2013 roku na kwote 5801,01 z} z terminem platno$ci w dniu 11 marca 2013 roku, ktéra
zostala zaplacona w dniach 13 wrzeénia 2013 roku (801,01 z1), 24 wrze$nia 2013 roku (1801,01 z1), 1 pazdziernika
2013 roku (1198,99 z1) oraz 11 pazdziernika 2013 roku (2000 zl});

* (...)zdnia 25 stycznia 2013 roku na kwote 711,79 zl z terminem platno$ci w dniu 11 marca 2013 roku, ktora zostala
zaplacona w dniu 5 wrzeénia 2013 roku;

* (...) z dnia 28 stycznia 2013 roku na kwote 1169,16 zt z terminem platnoéci w dniu 14 marca 2013 roku, ktéra
zostala zaplacona w dniu 18 wrze$nia 2013 roku.

(dowod: bezsporne;
faktury VAT — k. 12-19;
wyciag z rachunku bankowego — k. 33)

Ponadto w dniu 21 sierpnia 2013 roku sprzedawca wezwal kupujacego do zaplaty noty odsetkowej nr (...) z dnia 31
grudnia 2012 roku na kwote 153,09 zl, ktéra dotyczyta opdznien w platnosciach w okresie od dnia 1 lipca do dnia 31
grudnia 2012 roku.

Kupujacy zaplacil kwote wynikajaca z powyzszej noty w dniu 18 pazdziernika 2013 roku.

(dowod: bezsporne;

wyciag z rachunku bankowego — k. 33)

W dniu 21 sierpnia 2012 roku sprzedawca wezwal kupujacego do zaplaty kwoty wynikajacej z zaleglych faktur VAT.
(dowod: wezwanie do zaplaty z dowodem nadania — k. 21-22)

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie (w zakresie odsetek ustawowych za opdznienie w zaplacie).

Strona powodowa domagala sie od strony pozwanej zaptaty nalezno$ci wynikajacych z zawartych przez strony umow
sprzedazy. Strona pozwana nie kwestionowala zasadnosci oraz prawidlowosci wystawionych przez strone powodowa
faktur VAT oraz noty odsetkowej. Zarzucila jednak, ze spelila §wiadczenie dochodzone pozwem (czesciowo przed
wniesieniem powodztwa). Zarzucila takze, ze informowala strone powodowa o op6Znieniu w zaplacie, a strona
powodowa wyrazila zgode na splate naleznoéci do konca pazdziernika 2013 roku.

Trzeba w tym miejscu przypomnieé, ze postepowanie cywilne ma charakter kontradyktoryjny, czego wyrazem jest
przede wszystkim dyspozycja art. 232 k.p.c., okreslajaca obowigzek stron do wskazywania dowodow dla stwierdzenia
faktow, z ktorych wywodza skutki prawne, co z kolei jest potwierdzeniem reguly zawartej w art. 6 k.c., wyznaczajacej
sposob rozlozenia ciezaru dowodu. Podkresli¢ nalezy, ze zasady art. 6 k.c. i 232 k.p.c. nie okreélajg jedynie zakresu
obowiazku zglaszania dowoddw przez strony, ale rozumiane musza by¢ przede wszystkim i w ten sposob, zZe strona,
ktora nie przytoczyta wystarczajacych dowodéw na poparcie swych twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie



rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal. Zaznaczy¢ takze nalezy, ze nie jest rzecza
Sadu poszukiwanie za strone dowod6w przez nig nie wskazanych, majacych na celu udowodnienie jej twierdzen (tak
roéwniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 76). Dopuszczenie
dowoddw z urzedu jest bowiem prawem, a nie obowiazkiem Sadu, z ktérego to prawa powinien szczeg6lnie ostroznie
korzystaé, tak by swym dzialaniem nie wspiera¢ zadnej ze stron procesu. Faktycznie dzialanie Sadu z urzedu powinno
ogranicza¢ sie tylko do sytuacji, gdy strona dziala bez fachowego pelnomocnika i dodatkowo jest nieporadna. Z zasady
nie dotyczy to wiec przedsiebiorcy, ktorego profesjonalizm powinien obejmowac¢ takze sfere funkcjonowania w obrocie
prawnym.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z og6lng regula, wyrazona w art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c., ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Wskazana zasada oznacza,
ze powdd skladajac pozew powinien udowodnic¢ fakty, ktére w jego ocenie $wiadcza o zasadno$ci powodztwa.
Udowodnienie faktéw moze nastapi¢ przy pomocy wszelkich §rodkéw dowodowych przewidzianych przez kodeks
postepowania cywilnego. Nie ulega takze watpliwosci, ze co do zasady to na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia
twierdzen zawartych w pozwie, bowiem to on domaga sie zaplaty i powinien udowodnié zasadno$¢ swojego roszczenia.
Regula dotyczaca ciezaru dowodu nie moze by¢ jednak pojmowana w ten sposob, ze cigzy on zawsze na powodzie. W
zalezno$ci od rozstrzyganych w procesie kwestii faktycznych i prawnych ciezar dowodu co do pewnych faktéw bedzie
spoczywal na powodzie, co do innych z kolei — na pozwanym.

Nie ulega przy tym watpliwosci, ze co do zasady to na stronie powodowej spoczywat ciezar udowodnienia istnienia
dochodzonego roszczenia. Skoro jednak strona pozwana nie zaprzeczyla, zeby zawarla ze strong powodowa umowy
sprzedazy i byla zobowigzana do zaplaty wynikajacych z nich nalezno$ci oraz kwoty objetej nota odsetkowg (w
wysokos$ci dochodzonej pozwem), to nalezalo uznac te okolicznosci za bezsporne. W takiej sytuacji strona pozwana
powinna natomiast wykaza¢ ewentualne nieistnienie zobowigzania (ze nigdy nie istnialo lub wygaslto, na przyklad
wskutek zaplaty czy zawarcia porozumienia dotyczacego terminu zaplaty, lub tez, ze istnieje w kwocie nizszej niz
dochodzona).

Strona powodowa domagala sie zaplaty kwoty 8080,51 zL. Poniewaz kwota ta nie byla przez strone pozwana
kwestionowana, nalezalo przyja¢, ze byla ona w calo$ci nalezna stronie powodowej. Strona pozwana uiscila jednak
na rzecz strony powodowej cala nalezno$é gtdéwng, czeSciowo (co do kwoty 957,25 z1) przed wytoczeniem powddztwa.
Strona powodowa jednak (mimo spelnienia §wiadczenia w zakresie nalezno$ci gtownej) nie cofnela pozwu w tej czesci.

Dlatego tez na podstawie art. 535 k.c. oraz lgczacych strony uméw powodztwo w zakresie naleznoéci gtownej (8080,51
z}), podlegato oddaleniu, jak w punkcie IT wyroku.

W pozostalej czeSci powbddztwo zastugiwalo na uwzglednienie. Poza nalezno$cia gléwng strona powodowa domagala
sie bowiem takze zasadzenia ustawowych odsetek od naleznosci zaplaconych po terminie.

Nalezy zatem przede wszystkim wskazac, ze w ocenie Sadu strona pozwana w zaden sposdb nie wykazala (a to na niej
w tym zakresie spoczywal ciezar dowodu), aby pomiedzy stronami doszlo do zawarcia jakiegokolwiek porozumienia
dotyczacego zmiany terminu platno$ci naleznosci dochodzonych pozwem. Strona pozwana nie wykazala bowiem ani
faktu zawarcia takiego (cho¢by ustnego) porozumienia ze strona powodowa, ani ewentualnej tre$ci tego porozumienia.
Przede wszystkim jednak z treéci sprzeciwu od nakazu zaplaty w zaden sposdb nie wynikalo, czy strona powodowa
ewentualnie zgodzila sie tylko na pézniejsza zaplate (z zachowaniem prawa do naliczania odsetek ustawowych), co
mogloby mieé¢ jedynie wplyw na kwestie kosztow procesu, czy tez strony zmienily termin platnosci dochodzonych
nalezno$ci, co mialoby takze znaczenie dla zasadno$ci roszczenia odsetkowego.

Trzeba w tym miejscu takze przypomnie¢, ze zgodnie z art. 917 k.c. przez ugode strony czynia sobie wzajemne
ustepstwa w zakresie istniejacego miedzy nimi stosunku prawnego w tym celu, aby uchyli¢ niepewno$¢ co do roszczen
wynikajacych z tego stosunku lub zapewnié ich wykonanie albo by uchyli¢ sp6r istniejacy lub mogacy powstad.



Nalezy zatem raz jeszcze podkresli¢, ze obowiazek wykazania zawarcia przez strony porozumienia (i ewentualnego
wyrazenia zgody na p6zniejsza zaplate) spoczywal na stronie pozwanej, bowiem to ona wywodzila z jego treéci skutki
prawne (brak obowigzku zaplaty ustawowych odsetek i kosztow procesu). Strona pozwana jednak w zaden sposob nie
wykazata powyzszych okolicznoéci (a wlasciwie nawet nie probowala wykazaé), bowiem nie zglosila zadnych wnioskow
dowodowych na okoliczno$¢ istnienia jakiegokolwiek porozumienia.

Zgodnie z art. 481 k.c. jezeli dtuznik op6Znia sie z spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek
za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdZznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za
ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Termin wymagalnoéci dochodzonych §wiadczen uplynal odpowiednio w
dniach 9, 111 14 marca 2013 roku (w datach wynikajacych z wystawionych przez strone powodowa faktur VAT, kt6rych
strona pozwana nie kwestionowala). Tym samym odsetki ustawowe od zaplaconej juz naleznosSci gltdbwnej nalezaly sie
stronie powodowej od dni nastepnych, to jest od dni 10, 12 i 15 lutego 2013 roku (zgodnie z zadaniem) do dnia zaplaty
kazdej z kwot.

Ponadto zgodnie z art. 482 §1 k.c. od zaleglych odsetek mozna zada¢ odsetek za opo6znienie dopiero od chwili
wytoczenia o nie powodztwa, chyba ze po powstaniu zalegloSci strony zgodzily sie na doliczenie zaleglych odsetek do
dluznej sumy. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze strona pozwana w zaden sposob nie ustosunkowala sie do tresci (i
wysokosci) noty odsetkowej. Tym samym (wobec bezspornej zaplaty tej noty) stronie powodowej nalezaly sie odsetki
ustawowe od dnia wniesienia pozwu, czyli od dnia 13 wrze$nia 2013 roku do dnia zaplaty noty (w dniu 18 pazdziernika
2013 roku).

Strona powodowa domagala sie odsetek ustawowych za okresy zamkniete. Sad wyliczyl wskazane w ten sposéb
odsetki (bowiem ich wysoko$¢ byla znana). Skoro zatem zaplata nalezno$ci gléwnej zostala dokonana po terminie
wymagalnosci, to stronie powodowej nalezaly sie odsetki ustawowe w kwocie 53,06 zl (liczone od kwoty 801,01 zt od
dnia 12 marca 2013 roku do dnia 13 wrze$nia 2013 roku), 126,37 z} (liczone od kwoty 1801,01 zt od dnia 12 marca
2013 roku do dnia 24 wrzeénia 2013 roku), 87,12 zl (liczone od kwoty 1198,99 zt od dnia 12 marca 2013 roku do
dnia 1 pazdziernika 2013 roku), w kwocie 152,44 zl (liczone od kwoty 2000 z} od dnia 12 marca 2013 roku do dnia
11 pazdziernika 2013 roku), w kwocie 78,29 zl (liczone od kwoty 1169,16 zl od dnia 15 marca 2013 roku do dnia
18 wrze$nia 2013 roku) i w kwocie 1,96 z} (liczone od kwoty 153,09 zt od dnia 13 wrzes$nia 2013 roku do dnia 18
pazdziernika 2013 roku). Lacznie kwota zasadzonych odsetek od zaplaconej po terminie naleznosci gtéwnej wyniosta

499,24 z}.

Biorgc wszystkie powyzsze okoliczno$ci pod uwage na podstawie art. 535 k.c., art. 481 k.c. i art. 482 k.c. oraz laczacych
strony uméw orzeczono jak w punkcie I wyroku.

Wobec faktu, iz spelnienie $wiadczenia (zaplata naleznos$ci gldwnej) nastgpilo cze$ciowo po wytoczeniu powddztwa,
o kosztach orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan
koszty beda stosunkowo rozdzielone.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie nie zaistnialy natomiast zadne szczeg6lne okolicznosci, ktére pozwolilyby nie
obcigzy¢ w ogoble strony pozwanej kosztami niniejszego procesu (na podstawie art. 102 k.p.c.).

Nalezy przy tym pamietac, ze w przypadku, gdy strona pozwana data powdd do wytoczenia powddztwa, a dopiero w
toku postepowania zaspokoila roszczenie (choéby w czesci, co mialo miejsce w niniejszej sprawie), nalezy ja traktowaé
jak przegrywajaca, pomimo oddalenia powodztwa. Stanowisko takie zajal takze Sad Najwyzszy w postanowieniach
z dnia 21 lipca 1951 roku, C 593/51, OSN 1952, nr 2, poz. 49 oraz z dnia 6 listopada 1984 roku, IV CZ 196/84,
LEX nr 8642. Zaspokojenie przez strone pozwang roszczenia w toku procesu uznaje sie bowiem za jednoznaczne z
przegraniem przez nig sprawy. Tym samym zwrot kosztow procesu nalezy sie stronie powodowej, jezeli nie zostanie
wykazane, iz strona pozwana nie dala powodu do wytoczenia procesu (tak rowniez Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia
21 lipca 1951 roku, C 593/51, OSNC 1952, nr 2, poz. 49).



Nie ulega przy tym watpliwoSci, ze w niniejszej sprawie strona pozwana w przewazajacej czesci (7123,26 z1) spelnila
dochodzone pozwem roszczenie juz po wytoczeniu powddztwa. Skoro zatem strona pozwana spelnila $§wiadczenie
po wytoczeniu powodztwa, to zwrot kosztéw co do zasady nalezal sie stronie powodowej. Jednakze kluczowe
znaczenie miala ocena, czy strona powodowa nie dopuscila sie zaniechania, a przez to nie doprowadzila do zbednego
przedluzenia procesu. W zakresie rozstrzygania o kosztach postepowania ustawodawca wprowadzit bowiem zasade
lojalno$ci wobec kontrahenta stosunku cywilnego, pozwalajac w art. 101 k.p.c. obcigzy¢ kosztami te strone, ktéra dala
powod do wytoczenia sprawy. Tym samym w przypadku niecofniecia pozwu przez strone powodows (gdy zostala
ona zaspokojona w trakcie procesu), nalezy ja obciazy¢ kosztami postepowania z uwagi na zbedne przedluzenie
postepowania. Dlatego tez do kosztdw niezbednych, naleznych od strony przegrywajacej, nie wlicza sie tych kosztow,
ktére mogly by¢ zaoszczedzone wskutek terminowego cofniecia (ograniczenia) powodztwa (tak na przykltad Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 18 listopada 1987 roku, IV CR 309/87, LEX nr 8848 czy w postanowieniu z dnia 15
wrze$nia 1977 roku, II CZ 81/77, OSNC 1978, nr 5-6, poz. 101, a takze Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia
17 stycznia 1992 roku, I ACr 2/92, OSA 1993, nr 9, poz. 68).

Nalezy zatem zauwazy¢, ze w niniejszej sprawie strona powodowa w ogoéle nie ograniczyta powddztwa (mimo zaplaty
nalezno$ci glownej). Nie ulega przy tym watpliwoSci, ze strona pozwana w dacie wniesienia pozwu w istocie byla
zobowigzana do zaplaty (poza kwota 957,25 zl zaplacong przed wytoczeniem powoddztwa). Pozostalg do zaplaty
nalezno$¢ (7123,26 zl) uregulowala w dniach od 13 wrzesnia do 18 pazdziernika 2013 roku, a wiec jeszcze przed
wydaniem (i tym bardziej doreczeniem) nakazu zaplaty (a co za tym idzie przed wniesieniem sprzeciwu od nakazu
zaplaty). Nie ulega przy tym watpliwo$ci, ze zaplata naleznoSci gléwnej nastapila na tyle wczesnie, ze strona powodowa
mogla o te kwote ograniczy¢ powddztwo, a tym samym nie narazilaby strony pozwanej na ponoszenie zbednych w
takiej sytuacji kosztow wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty. Nakaz zaplaty obejmowalby bowiem wtedy jedynie
kwote odsetek ustawowych (i ewentualnie kosztow procesu).

Trzeba raz jeszcze jednak podkresli¢, ze w niniejszej sprawie spelnienie $wiadczenia mialo miejsce przed doreczeniem
stronie pozwanej nakazu zaplaty oraz odpisu pozwu oraz przed wniesieniem sprzeciwu od nakazu zaplaty. Poniewaz
jednak strona pozwana dala powod do wytoczenia powodztwa (nie spelnila §wiadczenia mimo, ze bylo wymagalne,
a strona powodowa wzywala ja do zaspokojenia), to w ocenie Sadu strona powodowa zasadnie poniosta koszty
zastepstwa pelnomocnika procesowego, ktére powstaly w chwili skutecznego wniesienia pozwu do Sadu (a wiec
w zakresie kwoty 7123,26 zl, ktéra do momentu wytoczenia powodztwa nie zostala jeszcze zaplacona). Te koszty
(zastepstwa procesowego) co do zasady obcigzaly zatem strone pozwang. Skoro bowiem strona pozwana nie wykazala,
ze nie dala podstaw do wytoczenia sprawy, to powinna je ponie$¢.

Strona powodowa jednak po zaplacie calosci nalezno$ci gtéwnej w ogoéle nie cofnela pozwu. Tym samym wskutek
braku lojalnoéci strony powodowej wobec strony pozwanej (czyli zakazu narazania przeciwnika procesowego na
ponoszenie zbednych kosztéw obrony praw) i niecofniecia powddztwa, w ocenie Sadu strona powodowa zbednie
narazila strone pozwana na poniesienie kosztéw obrony w postaci kosztoéw zastepstwa pelnomocnika procesowego w
kwocie 1200 zl, ktére powstaly z chwilg wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty. Gdyby bowiem strona powodowa
w pore cofnela powodztwo w zakresie nalezno$ci gtownej, to zapobieglaby powstaniu po stronie pozwanej kosztéw
koniecznej w tym zakresie obrony (kosztow zastepstwa procesowego). W ocenie Sadu bylo to mozliwe, bowiem od
momentu uiszczenia przez strone pozwang kwoty naleznoéci glownej do dnia doreczenia nakazu zaptaty uplynal
prawie miesigc. Zaniechanie tej czynnoéci (cofniecia pozwu) narazilo strone pozwang na konieczno$é wniesienia
sprzeciwu od nakazu zaplaty (i ponoszenia jego kosztéw). Tym samym koszty wygenerowane przez strone powodowa
wskutek jej nielojalnego zachowania, powinny ja obciazy¢.

Biorac zatem wszystkie powyzsze okoliczno$ci pod uwage skoro strona powodowa wygrala w 88% w stosunku do
pierwotnego zadania (w zakresie, w jakim nalezno$¢ glowna zostala zaplacona po wytoczeniu powodztwa) i poniosta
koszty oplaty od pozwu w kwocie 300 zl oraz koszty zastepstwa procesowego w wysokos$ci 1200 zl, ustalone zgodnie
z §2 1 §6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego



ustanowionego z urzedu (Dz.U. nr 163, poz. 1349), to nalezat sie jej zwrot kosztéw w kwocie 1320 zl. Strona pozwana
wygrala natomiast w 12%, ponoszac jednak uzasadnione koszty zastepstwa procesowego w pelnej wysokosci 1200 zt
(wobec braku cofniecia pozwu przez strone powodowa). Zwazywszy wiec na wynik sprawy i poniesione przez strony
koszty nalezalo zasadzié od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 120 zl.



