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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2015 roku

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej, Wydzial XV Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Filip Wesolowski

Protokolant: Paulina Kaluska

po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2015 roku we Wroclawiu
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...)S.A. we W.

przeciwko B. B.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt XV GC upr 1733/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 7 czerwca 2013 roku strona powodowa (...)S.A. we W.domagala sie od pozwanych B. O.oraz
R. O., prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) s.c., zasadzenia solidarnie kwoty 749,11 zt wraz
z ustawowymi odsetkami oraz kosztami procesu. W uzasadnieniu wskazala, ze dochodzona kwota stanowi
rownowarto$¢ miesiecznych oplat abonamentowych z tytutu ustug okre$lonych w ustawie o udostepnianiu informacji
gospodarczych i wymianie danych gospodarczych, a §wiadczonych przez nia na rzecz pozwanych zgodnie z umowg o
wspolpracy. Pozwani nie zaplacili naleznoSci, mimo wezwania do zaplaty.

W dniu 19 lipca 2013 roku zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktérym zasgdzono kwote
dochodzong pozwem oraz 227 z} kosztéw procesu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana B. B. wniosta o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie kosztow
procesu. Przede wszystkim zarzucila, ze pozwany R. O. zmarl w dniu 3 marca 2011 roku. Zarzucila takze, ze nie
podpisywala (a tym samym nie zawierala) umowy ze strong powodowa. Pozwana B. B. zarzucila wreszcie, ze nie
korzystala z jakichkolwiek ustug strony powodowe;j.

Postanowieniem z dnia 9 pazdziernika 2014 roku Sad zniésl postepowanie prowadzone przeciwko pozwanemu R. O.
i odrzucit pozew wniesiony przeciwko niemu.

W odpowiedzi na sprzeciw strona powodowa w zaden sposéb nie zareagowala.
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 29 czerwca 2010 roku R. O., prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) s.c.(klient), podpisal umowe
partnerska (uczestnictwa w programie (...) FIRMA) z (...) S.A. we W.((...) S.A.). W tym samym dniu podpisany zostal



tez aneks, z ktorego wynikalo, ze miesieczna oplata za utrzymanie i realizacje okre§lonych w umowie ustug zostala
ustalona na kwote 80 zl netto, a oplata aktywacyjna wyniosla 50 zl. Przedmiotem umowy byly ustugi §wiadczone
na podstawie ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 roku o udostepnianiu informacji gospodarczych i wymianie danych
gospodarczych. W ramach umowy klient mial korzysta¢ z systemu (...) S.A.wylacznie w zakresie pobierania na
swdj temat informacji gospodarczych, w celu weryfikacji uczestnictwa w programie (...) FIRMAIi ujawnienia tych
informacji w wizytowece klienta (zgodnie z regulaminem programu). Za utrzymanie i realizacje okreslonych w umowie
uslug mial on uiszczaé miesieczng oplate w wysokoéci okreslonej aneksem, naliczang za kazdy miesiac z dotu, przy
czym w pierwszym miesigcu obowigzywania umowy abonament naliczany mial by¢ proporcjonalnie do ilo$ci dni
pozostalych do zakonczenia miesigca, liczac od daty zarejestrowania umowy w systemie (...) S.A.Wszelkie oplaty mialy
by¢ dokonywane w oparciu o faktury VAT, ktérych termin platnoSci wynosit 10 dni od daty wystawienia faktury.
Umowa zostala zawarta na czas nieokre$lony i miala przesta¢ obowiazywaé z dniem zakonczenia uczestnictwa klienta
w programie (...) FIRMA.

Strony ustalily takze, ze sadem wlasciwym do rozstrzygania sporéw wynikajacych z umowy bedzie sagd wlasciwy dla
siedziby (...) S.A.

W tresci umowy (i aneksu) wskazano, ze klienta ( (...) s.c.) reprezentowala takze B. O., jednak podpisy pod umow3 i
aneksem nie zostaly zlozone przez B. B..

(dowod: bezsporne;

umowa partnerska wraz z aneksem — k. 17-19)

W dniu 3 marca 2011 roku R. O. zmarl.

(dowod: bezsporne)

Po $mierci R. O. B. O. poinformowala (...) S.A. o rezygnacji z ustug wynikajacych z umowy.
(dowod: bezsporne)

W korespondenc;ji elektronicznej z dnia 11 lipca 2011 roku B. O. ponownie zwroécila sie do (...) S.A. z prosba o
rozwigzanie wspoélpracy ze wzgledu na $mier¢ meza (R. O.) i zakonczenie dzialalnosci firmy. Poprosila takze o
nienadsylanie faktur.

(dowod: bezsporne;
korespondencja elektroniczna — k. 74)

W dniu 8 sierpnia 2011 roku B. O. podpisala z (...) S.A. aneks do umowy o wspoélpracy, w ktérym ustalono, ze
umowa o wspolpracy zostaje zawieszona na czas okres§lony od dnia 1 czerwca 2011 roku do dnia 31 maja 2012 roku.
W tym okresie klient mial prawo i obowiazek wylgcznie aktualizowac lub usuwaé¢ informacje gospodarcze o swoich
dluznikach.

(dowod: bezsporne;
aneks — k. 20)
W okresie obowigzywania umowy (...) S.A. obciazyla klienta fakturami VAT o nastepujacych numerach:

+ (...) nakwote 98,40 zl z tytulu oplaty za abonament za okres od dnia 1 do dnia 30 wrze$nia 2011 roku z terminem
platnosSci w dniu 13 pazdziernika 2011 roku,



* (...) na kwote 98,40 zt z tytulu oplaty za abonament za okres od dnia 1 do dnia 30 czerwca 2012 roku z terminem
platnoéci w dniu 12 lipca 2012 roku,

+ (...) na kwote 98,40 z} z tytulu oplaty za abonament za okres od dnia 1 do dnia 31 lipca 2012 roku z terminem
platnos$ci w dniu 11 sierpnia 2012 roku,

+ (...) na kwote 98,40 zl z tytulu oplaty za abonament za okres od dnia 1 do dnia 31 sierpnia 2012 roku z terminem
platno$ci w dniu 13 wrzeénia 2012 roku,

+ (...) nakwote 98,40 zl z tytulu oplaty za abonament za okres od dnia 1 do dnia 30 wrze$nia 2012 roku z terminem
platnoéci w dniu 11 pazdziernika 2012 roku,

+ (...) na kwote 98,40 zt z tytulu oplaty za abonament za okres od dnia 1 do dnia 31 pazdziernika 2012 roku z
terminem platno$ci w dniu 12 listopada 2012 roku,

+ (...) nakwote 98,40 zl z tytulu oplaty za abonament za okres od dnia 1 do dnia 30 listopada 2012 roku z terminem
platno$ci w dniu 13 grudnia 2012 roku,

+ (...) na kwote 60,31 zl z tytulu oplaty za abonament za okres od dnia 1 do dnia 19 grudnia 2012 roku z terminem
platnoéci w dniu 12 stycznia 2013 roku.

(dowdd: faktury VAT — k. 21-26)

W pi$mie z dnia 25 stycznia 2013 roku (...) S.A. poinformowala klienta o rozwigzaniu umowy bez zachowania okresu
wypowiedzenia ze skutkiem na dzien 19 grudnia 2012 roku (z uwagi na niewywigzywanie sie w terminie z oplat
wynikajacych z umowy o wspolpracy).

(dowdd: pismo z dnia 25.01.2013 roku — k. 28)

W pismach z dnia 13 lutego 2013 roku oraz z dnia 9 maja 2013 roku (...) S.A. wzywala klienta do zaplaty kwoty
dochodzonej pozwem (na nieaktualny adres).

(dowod: bezsporne;
pismo z dnia 13.02.2013 roku z dowodem nadania — k. 29-31;
pisma z dnia 9.05.2013 roku z dowodami nadania — k. 32-35)

W pi$mie z dnia 16 maja 2013 roku, wystanym w dniu 24 maja 2013 roku, B. O. ponownie poinformowala (...) S.A. o
rezygnacji z ustug. Ponownie poprosila tez o zaprzestanie przesytania faktur.

(dowod: bezsporne;

pismo z dnia 16.05.2013 roku z dowodem nadania — k. 75-77)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Strona powodowa domagala sie od pozwanej zaplaty oplat wynikajacych z laczacej strony umowy partnerskie;j.

W niniejszej sprawie co do zasady sporny byl juz sam fakt zawarcia przez pozwana umowy partnerskiej, a co za
tym idzie, wynikajacy z niej obowigzek uiszczania przez pozwana miesiecznych optlat z tytulu utrzymania i realizacji
okre$lonych w umowie uslug. Istota niniejszego sporu sprowadzala sie zatem do tego, czy pozwana byla zobowigzana
do zaptaty kwoty dochodzonej pozwem. Pozwana zarzucila takze, ze nigdy nie korzystala z systemu strony powodowe;j.



Trzeba w tym miejscu przypomnieé, ze postepowanie cywilne ma charakter kontradyktoryjny, czego wyrazem jest
przede wszystkim dyspozycja art. 232 k.p.c., okreslajaca obowiazek stron do wskazywania dowodow dla stwierdzenia
faktow, z ktorych wywodza skutki prawne, co z kolei jest potwierdzeniem reguly zawartej w art. 6 k.c., wyznaczajacej
sposob rozlozenia ciezaru dowodu. Podkresli¢ nalezy, ze zasady art. 6 k.c. i 232 k.p.c. nie okreSlajg jedynie zakresu
obowiazku zglaszania dowodéw przez strony, ale rozumiane musza by¢ przede wszystkim i w ten sposob, zZe strona,
ktéra nie przytoczyla wystarczajacych dowodéw na poparcie swych twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego dla
siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu, co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal. Zaznaczy¢ takze nalezy, ze nie
jest rzecza Sadu poszukiwanie za strone dowodoéw przez nia nie wskazanych, majgcych na celu udowodnienie jej
twierdzen (tak réwniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997, nr 6-7, poz.
76). Dopuszczenie dowoddéw z urzedu jest bowiem prawem, a nie obowiazkiem Sadu, z ktérego to prawa powinien
szczegoblnie ostroznie korzysta¢, tak by swym dzialaniem nie wspiera¢ zadnej ze stron procesu. Faktycznie dzialanie
Sadu z urzedu powinno ograniczac sie tylko do sytuacji, gdy strona dziala bez fachowego pelnomocnika i dodatkowo
jest nieporadna. Z zasady nie dotyczy to wiec przedsiebiorcy, ktérego profesjonalizm powinien obejmowaé takze sfere
funkcjonowania w obrocie prawnym.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzié, ze zgodnie z ogoélng regula, wyrazong w art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c., ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Wskazana zasada oznacza,
ze powdd skladajac pozew powinien udowodnic¢ fakty, ktére w jego ocenie $wiadcza o zasadnosci powodztwa.
Udowodnienie faktow moze nastapi¢ przy pomocy wszelkich srodkéw dowodowych przewidzianych przez kodeks
postepowania cywilnego. Nie ulega takze watpliwosci, ze co do zasady to na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia
twierdzen zawartych w pozwie, bowiem to on domaga sie zaplaty i powinien udowodni¢ zasadno§é swojego roszczenia.

Nie ulega przy tym watpliwoéci, ze w niniejszej sprawie to na stronie powodowej spoczywal ciezar udowodnienia
istnienia dochodzonego roszczenia.

W ocenie Sadu strona powodowa w zaden sposdb nie wykazala, aby pozwana byla zobowigzana do zaplaty kwoty
dochodzonej pozwem.

Nalezy w tym miejscu przede wszystkim podkresli¢, ze strona powodowa w zaden sposob nie ustosunkowala sie
do zlozonego przez pozwana sprzeciwu od nakazu zaplaty, przez co w ocenie Sadu w istocie przyznala wszystkie
okolicznos$ci wskazane w sprzeciwie (art. 230 k.p.c.).

Tym samym strona powodowa nie wykazala nawet, Zeby pozwana podpisala umowe ze strong powodowa, ewentualnie
zeby podpisujacy umowe R. O. dzialal (i mogl dzialaé) takze w imieniu pozwanej. Nie ulega przy tym watpliwosci,
Ze wobec zaprzeczenia powyzszym okoliczno$ciom przez pozwana (w sprzeciwie od nakazu zaplaty) to na stronie
powodowej spoczywal ciezar udowodnienia faktu zawarcia umowy przez pozwang (obowiazywania umowy z
pozwana).

Biorac powyzsze pod uwage w ocenie Sadu pozwana nie byla w ogole strona dolaczonej do pozwu umowy partnerskiej,
a co tym idzie, nie mogla by¢ zobowiagzana do zaplaty jakichkolwiek $wiadczen wynikajacych z tej umowy.

Nawet gdyby jednak uzna¢, ze pozwana zawarla ze strona powodowa umowe wskazang w pozwie (co w ocenie Sadu
nie mialo miejsca), to i tak roszczenie strony powodowej nie mogloby zaslugiwa¢ na uwzglednienie.

Zgodnie bowiem z art. 60 k.c. z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, wola osoby dokonujacej czynnoéci
prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktére ujawnia jej wole w sposéb dostateczny, w tym
rowniez przez ujawnienie tej woli w postaci elektronicznej (o§wiadczenie woli). Przepis ten przewiduje tym samym
mozliwo$¢ zlozenia o§wiadczenia woli w zasadzie przez kazde zachowanie sie osoby dokonujacej czynnoéci prawnej, o
ile tylko wyraza ono jej wole w sposéb dostateczny. W praktyce oznacza to nieograniczona wielo$¢ sposobow skladania
takich oSwiadczen. Ustawodawca nie formutuje przy tym zadnych wskazowek, na podstawie ktérych mozna byloby
wyodrebnié choéby gléwne (typowe) rodzaje zachowan majacych walor o§wiadczenia woli (z wyjatkiem ujawnienia



woli w sposdb elektroniczny). Tradycyjnie wyr6znia sie jednak miedzy innymi o$wiadczenia woli skladane wyraznie
lub w sposéb dorozumiany (konkludentny, per facta concludentia).

Wyrazne o$wiadczenie woli przybiera posta¢ wypowiedzi jezykowej (ustnej lub pisemnej) sformutowanej w sposob
pelny i jednoznaczny, za pomoca powszechnie zrozumialych zwrotéw, niewymagajacych thumaczenia i zastanawiania
sie nad tym, co w rzeczywistoéci dany akt oznacza. Za ograniczeniem wyraznych o§wiadczen woli do wypowiedzi
jezykowych przemawia okoliczno$¢, ze praktycznie tylko za pomoca jezyka mozna najpewniej i najdokladniej
przekaza¢ mysli (intencje) ludzi w procesie ich wzajemnego komunikowania sie.

Natomiast pojecie dorozumianych o$wiadczen woli nalezy odnosi¢ do wszelkich pozajezykowych zachowan
ujawniajacych wole dokonania okreslonej czynnoS$ci prawnej, a takze do tych wypowiedzi jezykowych, ktére nie zostaly
sformutowane w sposéb wystarczajaco jednoznaczny, precyzyjny lub pelny. Uzycie znakdéw stownych nie wyklucza
zatem mozliwoSci zlozenia o$wiadczenia woli per facta concludentia, chociazby ze wzgledu na wieloznaczno$é
stow i zwrotow jezykowych. Nie ulega watpliwos$ci, ze w przypadku niewyraZznych (niejednoznacznych) zachowan
zawsze istnieje konieczno$¢ dookreélania ich sensu w drodze wykladni. Trzeba przy tym pamietac, ze pojecie
czynno$ci prawnej dokonanej per facta concludentia odnosi sie tylko do formy (sposobu) wyrazenia woli, natomiast
o$wiadczenie woli, rowniez w takiej formie wyrazone, aby moglo wywola¢ skutki prawne, musi pochodzi¢ od osoby,
ktéra takie o§wiadczenie moze zlozy¢. Ustalenie, czy konkretne zachowanie danej osoby ma walor dorozumianego
o$wiadczenia woli oraz jaka jest jego tre$¢, wymaga kazdorazowo uwzgledniania informacji pochodzacych z
bezposredniego kontekstu, w jakim mialo ono miejsce. Art. 60 k.c. pozwala bowiem uzna¢ czyje$ zachowanie za
o$wiadczenie woli tylko wéwcezas, gdy wyraza ono wole dokonania czynnosci prawnej w sposéb dostateczny.

Nie ulega przy tym watpliwosci, ze takze ewentualne rozwigzanie umowy wymaga zlozenia o§wiadczenia woli, do
ktérego bedzie mial zastosowanie art. 60 k.c. Takie o$wiadczenie woli (o rozwigzaniu umowy) moze by¢ zatem
wyrazone w kazdy, obiektywnie zrozumialy sposéb, a wiec wyraznie albo dorozumianie przez jakiekolwiek zachowanie
sie, ktore w okolicznoS$ciach towarzyszacych wyraza w sposoéb dostatecznie zrozumialy wole wywolania okre$lonych
skutkow prawnych (stanowisko takie zajal takze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 czerwca 2010 roku, V CSK 430/09,
OSNC-ZD 2011, nr 2, poz. 25).

Biorgc zatem powyzsze pod uwage umowa partnerska mogla zostac rozwiazana przez kazda ze stron w wyniku zlozenia
stosownego oéwiadczenia woli (w umowie nie zastrzezono zadnej szczeg6lnej formy), takze w sposéb dorozumiany.
Przyjecie, ze rozwigzanie umowy przez pozwang nastgpilo wlasnie w taki sposéb wymagalo jedynie ustalenia, ze
pozwana przez swoje zachowanie ujawnila dostatecznie wyraZnie wole rozwigzania umowy.

Jak wynika z zarzutéw zgloszonych w sprzeciwie od nakazu zaplaty (ktorych strona powodowa w zaden sposéb
nie zakwestionowala), pozwana niedlugo po $mierci meza R. O. (ktéra nastgpila w dniu 3 marca 2011 roku)
poinformowala strone powodowa o rezygnacji z uslug wynikajgcych z umowy (z uwagi na Smier¢ meza i brak
woli kontynuowania dzialalno$ci gospodarczej). Tym samym w ocenie Sadu pozwana wyrazZnie i jednoznacznie
wyrazila wole, aby umowa partnerska nie laczyla stron (w kolejnych pismach, takze w formie elektronicznej,
zreszta konsekwentnie to stanowisko podtrzymywala). Tym samym w $wietle art. 60 k.c. zachowanie takie nalezalo
potraktowaé jako o$wiadczenie woli o rozwigzaniu umowy.

Biorac powyzsze pod uwage (jesli oczywiScie w ogble mozna przyjaé, ze umowa z pozwana zostala skutecznie zawarta)
najpdézniej od dnia 11 lipca 2011 roku (korespondencja elektroniczna — k. 74) umowa stron juz na pewno nie
obowigzywala. Skoro zatem strona powodowa wystawita faktury VAT za uslugi $wiadczone we wrzeéniu 2011 roku
oraz w okresie od czerwca do grudnia 2012 roku (i dochodzila ich niniejszym pozwem), to uczynila to bez zadnej
podstawy prawnej (umownej).

Niezaleznie od powyzszego trzeba takze wskazaé, ze z dolgczonej do pozwu umowy (wraz z aneksem) wynikalo, ze jej
przedmiotem byla wspoélpraca stron w zakresie pobierania na swoéj temat informacji gospodarczych (w celu weryfikacji
uczestnictwa w programie (...) FIRMA). Z tego tytulu (utrzymania i realizacji okre$lonych w umowie ustlug) pozwana
(jesli oczywiscie w ogodle byla strong umowy, co jak juz wyzej wskazano w ocenie Sadu nie mialo miejsca) zobowigzala



sie placi¢ stronie powodowej miesieczng oplate w wysokosci okre$lonej aneksem. Tym samym dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy istotne moglo by¢ ustalenie, czy w okresach, za ktére pozwana zostala obcigzona naleznoSciami
(wystawionymi przez strone powodowg fakturami VAT), strona powodowa wykonywala jakiekolwiek ustugi na rzecz
pozwanej (innymi stowy czy pozwana miala w ogble mozliwoé¢ korzystania z systemu i czy korzystala z systemu strony
powodowej w zakresie pobierania na swdj temat informacji gospodarczych).

Trzeba w tym miejscu podkreslié, ze w ocenie Sadu wskazane w umowie oplaty miesieczne nie mialy charakteru
abonamentu, a obowigzek ich zaplaty aktualizowal sie jedynie w przypadku faktycznego korzystania przez pozwang
z systemu strony powodowej. Tym samym miesieczna oplata, do ktérej uiszczania ewentualnie zobowigzala sie w
umowie pozwana, mogta by¢ platna jedynie w sytuacji, kiedy pozwana faktycznie zarejestrowala sie w systemie strony
powodowej oraz pobierala na swoj temat informacje gospodarcze (ewentualnie gdy strona powodowa wykonywata
na rzecz pozwanej inne ushlugi). Nie ulega przy tym watpliwoéci, ze takie postanowienia umowne byly w pelni

dopuszczalne na zasadzie swobody uméw (art. 353" k.c.) i nie budza zadnych watpliwoéci interpretacyjnych. Przede
wszystkim z tre$ci umowy jasno wynikalo, ze wskazana w niej oplata miala by¢ uiszczana przez pozwana za kazdy
kolejny miesiac realizacji okreslonych w umowie uslug (pobierania na swdj temat informacji gospodarczych). Z
treéci tego postanowienia w zaden sposéb nie wynika, zeby pozwana zobowigzala sie do uiszczania tych oplat
za samg tylko gotowo$¢ strony powodowej do przekazywania takich informacji, mimo ze w umowie oplate te
nazwano abonamentem. Nadanie bowiem okreSlonej nazwy usludze (oplacie) nie przesadza jeszcze o takim jej
(abonamentowym) charakterze. Ponadto w umowie wyraznie (i wprost) wskazano, ze oplata miesieczna nalezy
sie za realizacje okre§lonych w umowie uslug, czyli za faktyczne czynnos$ci (aktywnos$é) strony powodowej. Skoro
zatem strona powodowa w zaden spos6b nie wykazala, Zeby pozwana pobierala jakiekolwiek informacje gospodarcze
(ewentualnie, zeby strona powodowa wykonywala inne ustugi na rzecz pozwanej), to zadane przez strone powodowa
oplaty sa tym samym nienalezne i nieuzasadnione.

Strona powodowa twierdzila, ze pozwana otrzymala kody niezbedne do pracy z baza danych, oraz ze pozwana
korzystala z tej bazy. W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana zaprzeczyla, jakoby kiedykolwiek (a juz zwlaszcza po
$mierci meza R. O.) korzystala z systemu strony powodowej. Do pozwu strona powodowa dolgczyla raport zlogowania,
z ktérego wynikalo, ze w okresie objetym zadaniem pozwu system odnotowal tylko jedno logowanie do systemu (w
dniu 1 czerweca 2012 roku). Na marginesie mozna w tym miejscu zreszta dodaé, ze z raportu powyzszego w zaden
sposéb nie wynikalo jednak, czy w ramach tego logowania zostala na przyklad pobrana informacja gospodarcza.

Trzeba zatem przede wszystkim podkresli¢, ze dolaczony do pozwu dokument nie mégl by¢ dowodem na dostarczenie
pozwanej kodéw do systemu oraz korzystanie przez pozwana z systemu strony powodowe;j.

Po pierwsze raport ten nie jest nawet dokumentem w rozumieniu kodeksu postepowania cywilnego. Zgodnie bowiem
z art. 245 k.p.c. dokument prywatny stanowi dowdd tego, ze osoba, ktdéra go podpisala, zlozyta oswiadczenie zawarte
w dokumencie. Tymczasem raport z logowania nie zawieral podpisu (podpisow).

Po wtoére nawet gdyby jednak uznaé go za dokument prywatny, to podkresli¢ nalezy, ze z takim dokumentem nie wigze
sie domniemanie prawne, iz jego tre$¢ przedstawia rzeczywisty stan rzeczy (tak rowniez Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 3 pazdziernika 2000 roku, I CKN 804/98, LEX nr 50890). Powszechnie przyjmuje sie bowiem zar6wno w
doktrynie, jak i w orzecznictwie, ze dokument prywatny nie korzysta z domniemania prawdziwoSci zawartych w nim
o$wiadczen, a kazda osoba majaca w tym interes prawny moze twierdzi¢ i dowodzié, ze tresé ztozonych oswiadczen nie
odpowiada stanowi rzeczywistemu (tak na przyklad Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 15 kwietnia 1982 roku, I11
CRN 65/82, LEX nr 8414). Tym samym tresci zawarte w raporcie z logowania moglyby by¢ uznane za wiazace jedynie
w przypadku ich niekwestionowania przez strone przeciwna. Sad moze bowiem wyrokowa¢ takze w oparciu o tresé
dokumentoéw prywatnych, ale jedynie w sytuacji, gdy ich tre$¢ nie zostala zaprzeczona w sporze przez strone przeciwna
lub gdy zostala potwierdzona innymi §rodkami dowodowymi. Tymczasem pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty
kategorycznie zaprzeczyla treSci raportu (zarzucila, ze umowa nie obowiazywala oraz ze nie korzystala z systemu
strony powodowej), a strona powodowa nie zglosita zadnych wnioskéw dowodowych na powyzsze okoliczno$ci.



Trzeba w tym miejscu raz jeszcze przypomnieé, ze stala oplata miesieczna zostala przez strony ustalona jako
oplata za realizacje okre$lonych w umowie ustlug (w tym pobierania na swdj temat informacji gospodarczych), a
wiec za faktycznie podjete dzialania pozwanej (w zakresie pobrania informacji gospodarczych) i strony powodowej
(przechowywania danych, udostepniania ich pozwanej czy wykonywania innych uslug). Tym samym oplaty
miesieczne przystugiwaly stronie powodowej jedynie w przypadkach faktycznego korzystania przez pozwana z
udostepnionych jej baz danych, a nie za samo stworzenie mozliwos$ci takiego korzystania (przy czym w niniejszej
sprawie strona powodowa nie wykazala nawet, zeby pozwana byla strona zawartej umowy).

Biorac zatem wszystkie powyzsze okoliczno$ci pod uwage (i abstrahujac juz od faktu skutecznego [lub nie] zawarcia
przez pozwang umowy), strona powodowa w zaden sposob nie wykazala (a to na niej spoczywal w tym zakresie ciezar
dowodu), ze pozwana korzystala z systemu strony powodowej w zakresie objetym przedmiotem umowy.

Nalezy w tym miejscu raz jeszcze podkreslié, ze strona powodowa w zaden sposob nie ustosunkowata sie do zlozonego
przez pozwang sprzeciwu od nakazu zaplaty, przez co w ocenie Sadu w istocie przyznala okoliczno$ci wskazane w
sprzeciwie (art. 230 k.p.c.).

Sad oddalit wniosek strony powodowej o dopuszczenie dowodu z ksigg podatkowych pozwanej (na okoliczno$é
wykazania zaksiegowania faktur, a tym samym zasadno$ci i uznania roszczenia strony powodowej), poniewaz dowod
ten nie byl istotny dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. W Swietle bowiem wyzej wskazanych okoliczno$ci w
ocenie Sadu ewentualne zaksiegowanie faktur VAT przez pozwang nie mogto dowiesé¢ zasadno$ci roszczenia strony
powodowej (a tym bardziej uznania roszczenia przez pozwana). Z tych samych wzgleddw na oddalenie zastugiwal
wniosek pozwanej o zobowigzanie strony powodowej do dostarczenia nagran prowadzonych rozmoéw.

Biorgc wszystkie powyzsze okoliczno$ci pod uwage nalezy zatem stwierdzic, ze skoro umowa o wspoélpracy nie zostala
przez pozwana w ogoble zawarta (ewentualnie najp6Zniej w dniu 11 lipca 2011 roku zostala rozwiazana), a niezaleznie
od tego strona powodowa w zaden sposob nie udowodnila dochodzonego roszczenia, to powodztwo zastugiwalo w
calosci na oddalenie. Dlatego tez na podstawie art. 65 k.c., art. 60 k.c., art. 734 k.c. w zw. z art. 735 k.c. i art. 750 k.c.
iart. 6 k.c. oraz treéci umowy z dnia 29 czerwca 2010 roku orzeczono jak w wyroku.



